UNIWERSYTET
MIKOtAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

&

Wdziat Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania

Torun, 30.05.2023 r.

Prof. dr hab. Aldona Glinska-Newes

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Osterczuk
pt. The institutionalization of social innovation
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Beaty Glinki
oraz promotorki pomocniczej dr Marzeny Starnawskiej
na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego

1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Osterczuk zostala mi powierzona
uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 26.04.2023, o czym zostalam poinformowana pismem
Przewodniczacego Rady, prof. dr hab. Grzegorza Karasiewicza, z dnia 27.04.2023 r.

Podstawa oceny rozprawy jest art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. poz. 65 z
pézniejszymi zmianami oraz Rozporzadzenie MNiSW z 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
habilitacyjnym oraz postgpowania o nadanie tytulu profesora, w zwiazku z art. 179 ust. 1
ustawy z 3 lipca 2018 — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669 z pdzn. zm.), ktore stanowia, ze rozprawa doktorska: ,,powinna
stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywaé ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Maszynopis pracy obejmuje 201 stron, w tym: 7 stron wstepu, cztery rozdziaty liczace

odpowiednio 58, 19, 69 1 17 stron, 7 stron zakonczenia, spisy literatury, rysunkow i tabel.
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Struktura rozprawy jest poprawna 1 zgodna ze wspotczesnymi standardami w zakresie
prezentacji prac naukowo-badawczych. Praca obejmuje kolejno opis stanu wiedzy w zakresie
przedmiotowym pracy, metodyke przeprowadzonych badan empirycznych, prezentacje
wynikow badan oraz ich dyskusje. Praca powstata w oparciu o prawidtowo dobrang literature
polska 1 zagraniczng, odzwierciedlajacg aktualny stan wiedzy w przedmiocie rozprawy i
odpowiadajacg standardom w zakresie selekcji 1 wykorzystania zrédel. Od strony redakeyjne;j

rozprawa przygotowana jest poprawnie.

2. Ocena podjetego problemu badawczego, celéw i pytan badawcezych

Tematyka podj¢ta w recenzowanej rozprawie bez watpienia miesci si¢ w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Sformutowany przez Doktorantke problem badawczy dotyczy
innowacji spolecznych, a w szczegdlnosci procesOw organizacyjnych, ktére poprzez zmiang
norm, przekonan i zachowan gléwnych aktorow wspieraja dazenia do przeprowadzenia
realnej zmiany spolecznej przez organizacje tworzace innowacje spoleczne. Temat ten
uwazam za bardzo wazny. Chociaz Doktorantka omawia go w stosunkowo szerokim
kontekscie, szczegdlnie istotna jest rola, jakg innowacje spoleczne odgrywaja w procesach
zwiazanych z dazeniem do realizacji celow zrownowazonego rozwoju. Podzielam zdanie
Autorki wyrazone na s. 84, ze nauki spoleczne powinny przyczynia¢ si¢ do budowania
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, a w naukach o zarzadzaniu i jakosci wigcej uwagi
powinno poswiecac si¢ organizacjom realizujacym cele spoteczne, z czego wynika¢ moga
istotne implikacje dla organizacji for-profit.

Wyjasniajac podjety przez siebie problem badawczy Autorka wskazuje, ze celem byto
okreslenie mechanizmow organizacyjnych, za pomoca ktoérych podmioty tworzace innowacje
spoleczne ksztaltujg wplyw spoteczny swoich organizacji (s. 77-78). Cel ten wyraza gltéwne
pytanie badawcze postawione przez Autorke, ktore brzmi: Czy agenci innowacji spolecznych
ksztaltujg wplyw swoich organizacji i przeksztalcaja rzeczywistosé, a jesli tak, to w jaki
sposob? (s. 121 81). O ile w pelni zgadzam sie, Zze w pracy tej zidentyfikowano mechanizmy
organizacyjne towarzyszace realizacji celow spolecznych (m.in., jak pisze Doktorantka,
problem badawczy dotyczy! roli inicjatyw oddolnych w procesach transformacji i wywierania
wplywu spotecznego), to faktyczny wplyw i transformacja rzeczywistosci nie byla (i nie
mogta by¢) zidentyfikowana.

Cel gltowny pracy zostal zoperacjonalizowany w postaci az 11 celow poznawczych i 6

celow aplikacyjnych. Nie bede ich w tym miejscu przytacza¢. Odwotujgc si¢ do tego, co
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napisalam wyzej, sadze, ze ograniczenie tej listy jedynie do aspektow dotyczacych
perspektywy mikro (np. procesy uczenia sig¢, rola wspolpracy, interakcje 1 relacje
miedzyludzkie), uczyniloby te prace bardziej przejrzysta. Nadmiarowos¢ nie jest istotnym
btedem w tym przypadku, jednak w moim odczuciu cele dotyczace mechanizmoéw makro i ich
presji na aktorow organizacyjnych kreujacych innowacje spoleczne nie zostal zaadresowany
w stopniu poréwnywalnym z mechanizmami w skali mikro. Podobng uwage nalezy
sformutowaé w odniesieniu do pytan badawczych operacjonalizujacych gléwne pytanie
zadane w pracy. Zrealizowany projekt badawczy odpowiada przede wszystkim na pytania
dotyczace mikrofundamentéw analizowanych zjawisk.

O ile nie mam watpliwos$ci co do istotnosci podjetego tematu badawczego, to jakosé
pracy naukowej powinna wyraza¢ si¢ w rzetelnym jej uzasadnieniu, przede wszystkim w
oparciu o istniejacy stan wiedzy i zidentyfikowane luki badawcze. Innymi stowy, w dysertacji
tej zabraklo pokazania $cislejszego zwiazku sformulowanych celow oraz postawionych pytan
badawczych z przeprowadzonym przegladem literatury. We Wstepie Doktorantka stwierdza,
ze dostrzegla potrzebe poglebienia zrozumienia funkcjonowania organizacji generujacych
innowacje spoleczne i dazacych do realizacji celow spotecznych, ktére mozna okresli¢
mianem pozytywnego wplywu spolecznego lub przeksztalcaniem rzeczywistosci (s. 12). Nie
jest to satysfakcjonujgce uzasadnienie w przypadku pracy naukowej; nasuwa si¢ pytanie,
gdzie owa potrzeba zostala dostrzezona. Wrazenie braku wystarczajacego osadzenia
problemu badawczego w lukach badawczych, zidentyfikowanych w literaturze, pot¢guje
oszczedne stosowanie odniesien do literatury we Wstepie.

Jednoczesnie na pozytywna ocen¢ zastuguja starania Autorki w zakresie wskazania
perspektyw teoretycznych, w ktorych osadzona jest ta praca. W tym zakresie podkreslana jest
teoria zmiany i teoria instytucjonalna (s. 12), ale nie brakuje odniesien do teorii
wyjasniajacych zachowania indywidualne, jak chociazby Self Determination Theory (SDT)
(s. 32). Jest to istotne w kontek$cie przedstawionej wyzej opinii, ze praca ta, a zwlaszcza
przeprowadzone badanie, odnosi si¢ gtownie do mikrofundamentéw zmiany i innowacji
spoleczne;.

Wskazaniu perspektywy teoretycznej prowadzonych rozwazan towarzyszy okreslenie
przez Doktorantke wkladu Jej pracy w rozwdj wiedzy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.
Stwierdza Ona, ze wklad ten wyraza si¢ w poglebieniu wiedzy o procesie ksztaltowania
wplywu spolecznego poprzez praktyke organizacyjng, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mechanizméw ksztaltowania norm i przekonan na poziomie spotecznosci lokalnych, w tym

zbiorowego doswiadczenia, negocjowania norm i zasad w ramach inicjatyw innowacji
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spolecznych, a takze wspolpracy w realizacji celéw spolecznych. Zgadzam si¢ z tym, ze
praca ta wnosi pewien wkiad w rozumienie funkcjonowania organizacji tworzacych
innowacje spofeczne. Jednoczesnie uwazam, ze niektore sformulowania uzyte w tym
kontekscie przez Doktorantke sa przesadne (wspomniane wczesniej odniesienia do
rzeczywistego wptywu spotecznego) lub niejasne (np. na s. 182, Doktorantka stwierdza, .,I
identified a research gap concerning direct institutional pressure exaggeration through the
sphere of experience.”).

Reasumujac te cze$¢ recenzji cheg podkreslié, ze niezaleznie od wyzej
zamieszczonych uwag, problem badawczy podjety przez mgr Karoling Osterczuk oceniam
jako bardzo wazny i aktualny, a podjete przez Nig badania — jako posiadajace potencjat

wniesienia wkiadu w rozwoj nauk o zarzadzaniu.

3. Ocena warsztatu naukowego i rezultatow pracy

Doktorantka przeprowadzitla w prawidlowy sposob przeglad stanu badan w podjete;j
przez siebie tematyce, tym samym wykazujgc si¢ posiadaniem odpowiedniego poziomu
wiedzy teoretycznej. Oprocz opisanego wezesniej, generalnie trafnego, osadzenia pracy w
adekwatnych nurtach teoretycznych, Autorka dobrze poradzila sobie z wieloznacznoscia
pojecia innowacji spolecznej, przeprowadzajac m.in. udanag dyskusj¢ naukowa opartg na
kluczowych definicjach prezentowanych w literaturze naukowej. Autorka proponuje takze
swoja wihasng definicj¢ innowacji spolecznych, co zastuguje na pewno na pochwale, chociaz
chcialabym w tym przypadku zobaczy¢ silniejsze uzasadnienie jej sformulowania; moglyby
do tego postuzy¢ wyniki badan wiasnych, a zatem wihasciwszym miejscem dla tej definicji
bytaby dyskusja zaprezentowana po rezultatach badan empirycznych.

W warstwie empirycznej pracy zrealizowane zostaly badania etnograficzne, w ktérych
Doktorantka wykorzystata wywiady indywidualne, obserwacje i analiz¢ dokumentdw, co
pozwolito stworzy¢ opisy przypadkow.

Badania zostaly zrealizowane w trzech wybranych inicjatywach: Osiedle Otwarty
Jazdoéw, Miejsce Akcji Paca 40, Kooperatywa Spozywcza Dobrze. Pozyskiwane przez
Doktorantke dane dotyczyty m.in. sposobow wyznaczania i osiggania celow organizacyjnych,
procesow decyzyjnych, wartosci i przekonan deklarowanych przez aktordéw, a takze relacji
tworzonych przez cztonkow spolecznosci. Dobor organizacji do badania, chociaz nie wydaje
si¢ by¢ niestusznym, zostal oparty na arbitralnym osadzie Autorki (chyba, ze po prostu nie

wskazane zostalo zrodto informacji, wskazujgcych przyktadowo, ze analizowane przypadki
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stanowily oddolne inicjatywy o celu spolecznym lub ze ciesza si¢ uznaniem lokalnych
spolecznosci 1 wladz lokalnych).

Doktorantka zrealizowata 27 wywiadow indywidualnych, jak sama wskazuje — z
aktorami pelnigcymi rézne role w omawianych organizacjach. Szkoda, ze role te nie zostaly
jednoznacznie nazwane i przedstawione — powinny znalez¢ si¢ chocby w tabeli 4 (s. 90).
Material pozyskany z wywiadéw uzupelnialy obserwacje zarejestrowane w postaci notatek i
dokumentacji fotograficznej; Autorka dokonata takze przegladu dokumentacji 1 tresci
prezentowanych online. Oznacza to, ze w pracy zastosowano triangulacj¢ metod i Zrodet
danych, co zastuguje na pozytywna oceng. Proces pracy z pozyskanymi danymi zostat dobrze
opisany (m.in. graficznie przedstawiono drzewa kodéw, co utatwia nawigacj¢ po bogatym
materiale empirycznym), pokazujac umiejgtnos¢ Doktorantki w zakresie realizacji 1 analizy
badan naukowych. Jednoczesnie w prezentacji danych w rozdziale 4 dominujg cytaty z
wypowiedzi rozméwcow; co do danych i informacji pozyskanych za pomocg pozostatych
metod — jedynie mozna si¢ domysla¢ ich wykorzystania we wspomnianej prezentacji.

Rezultaty badan postuzyly okresleniu mechanizmoéw, za sprawg ktérych aktorzy
organizacyjni tworza innowacje spoleczne w celu wywierania pozytywnego wplywu
spotecznego. Struktura prezentacji materialu empirycznego zostala podporzadkowana
gtéwnym problemom (mechanizmom) zidentyfikowanym w procesie analizy. Wkiad tych

ustalen w rozwoj wiedzy zostat przeze mnie opisany wczesniej.

4. Konkluzja

Uwzgledniajagc wszystkie powyzsze uwagi, opinie i oceny stwierdzam, ze rozprawa
mgr Karoliny Osterczuk speinia wymogi stawiane pracy doktorskiej w art. 13 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14
marca 2003 r., tzn. rozprawa przedstawia oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a
takze prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie oraz Jej umiejetnosé
prowadzenia pracy naukowej.

W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Karoliny Osterczuk

do obrony.
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