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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Modras
pt. ,,Zarzadzanie ryzykiem prawnym w bankowosci”,

napisanej pod opiekg promotora dra hab. Igora Postuty prof. UW

Podstawa opracowania recenzji

Podstawa formalng recenzji jest pismo z 25 marca 2022 r. Pana Przewodniczacego Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci w Uniwersytecie Warszawskim
Prof. dr hab. Grzegorza Karasiewicza w zwigzku z powolaniem mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Modras. Przedmiotem merytorycznej oceny jest
przekazana mi z w/w pismem rozprawa doktorska pod tytutem ,,Zarzadzanie ryzykiem

prawnym w bankowo$ci”, napisana pod opiekg promotora dra hab. Igora Postuly prof. UW.

Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z przepisami:

e Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowigcej zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu w/w ustawy.

e Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdlowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Ocena redakcyjnej strony pracy

Recenzowana rozprawa ma 203 stron. Sktada si¢ z: o§wiadczenia promotora, Ze praca spelnia
warunki, aby zosta¢ przedstawiona w postepowaniu awansowym; oswiadczenia autora
0 samodzielnym opracowaniu pracy; streszczenia w jezyku polskim i w jezyku angielskim;

spisu tresci; wprowadzenia; szesciu rozdziatdéw; podsumowania; trzech zatacznikow oraz spisu
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zrodet i literatury. Bibliografia obejmuje 150 pozycji, w tym: 21 regulacji prawnych i norm,
51 dokumentow korporacyjnych oraz 68 pozycji literatury naukowej, a z tego 13 pozycji
angielskojezycznych. Wykaz literatury jest reprezentatywny dla podjetej problematyki
w zakresie zagadnien ryzyka, natomiast moglby by¢ obszerniejszy w zakresie teorii nauk

o zarzadzaniu 1 jakosci.

Edytorsko praca zostata przygotowana bardzo starannie, podkresli¢ tez trzeba walory jezykowe
tresci, logiczny wywod W calej pracy, trafng zwigzios¢ przekazu i argumentacji. Dziwi tylko

jednostronny wydruk pracy, co utrudnia jej studiowanie i jest nieekologiczne.

Ocena: wyboru tematu rozprawy, postawionych pytan badawczych, wskazanych

celow badawczych oraz dobranych metod badawczych

Przedmiotem rozprawy jest de facto monograficzne przedstawienie zagadnienia ryzyka
prawnego, a ulokowanie badan, a tym samym i wskazanie zakresu wnioskowania, do sektora
bankowego, a dalej do grupy rowiesniczej bankow uniwersalnych, jest stusznym zawezeniem
pola badawczego do skali odpowiedniej do ogarnigcia problemu przez pojedynczego badacza,
jakim jest Doktorantka, do jej osobistych kompetencji oraz do ram zapewniajacych

jednorodnos¢ pola badawczego.

Problematyka ryzyka bankowego jest kwalifikowana w systematyce ryzyka do kategorii
nazywane] ryzkiem operacyjnym, przy czym w historii ksztattowania teorii ryzyka
operacyjnego kwestia ryzyka prawnego pojawila si¢ do$¢ pdzno 1 mozna nawet otwarcie
powiedzie¢, ze zostata tam poczatkowo umieszczona ,,na doczepke”. Generalnie do dzi$,
w opisywaniu ryzyka podstawowym niedostatkiem jest brak takiej systematyki ryzyka (cho¢by
systematyk sektorowych), ktéra mialaby prawdziwie naukowg formule, tj. bazowata na
kryteriach wyodrgbniana poszczegdlnych kategorii ryzyka. Wceigz, mimo przeszto 100-letnigj
historii badan naukowych znane systematyki bazuja na kategoriach wyr6znionych na podstawie
charakterystycznych przypadkow. Tak tez jest z powszechnie stosowang w bankowosci
systematykg wprowadzong przez Komitet Bazylejski na forum miedzynarodowym, a w Polsce
potwierdzong przez Komisje Nadzoru Finansowego. Podtrzymuje to naukowy dyskomfort.
Ryzyko prawne zostalo dodane do takiej listy kategorii ryzyka operacyjnego dos¢
bezrefleksyjnie. W dodatku nie jest do konca jednoznaczne, jak w praktyce bankowej zadania
z tego zakresu sg definiowane ani jak panowanie nad tym ryzykiem jest organizowane. Wobec
niejednoznacznych rekomendacji organdw nadzoru w praktyce bankéw i1 innych podmiotow

rozwigzania sg rozne. Jest to do$¢ oczywiste wyzwanie dla nauki, ale z kolei problem ten jest
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silnie interdyscyplinarny (zagadnienia z zakresu nauk prawnych, nauk o zarzadzaniu,
ale i finanséw, a nawet polityk publicznych), co wymaga kilkuwymiarowych kompetencji.
Powodow zapewne jest jeszcze wigcej, w kazdym razie problem nie zostat dotad
systematycznie zbadany, a jego waga w ostatnich latach rosnie (vide spory bankow z klientami

1 nadzorem na tle kredytow hipotecznych denominowanych w walutach zagranicznych).

Powyzsze przestanki daja podstawy do bardzo pozytywnej oceny wyboru problematyki
dysertacji. Rownoczesnie warto podkresli¢, ze ustalenia tej rozprawy, ograniczonej do zbadania
sektora bankoéw uniwersalnych sg naturalng hipotezg do zbadania w zblizonej konwencji
w odniesieniu do innych sektorow bankowosci, sektorow finansow 1 sektorow reszty
gospodarki, bowiem kwestia konstruktywnego ksztattowania relacji migdzy podmiotami
biznesowymi a ich klientami, a w sektorach regulowanych takze z organami nadzoru réznych
rodzajow, jest wspotczesnie doniostym problemem o znaczeniu tak metodycznym,
jak i poznawczym, a na koniec i praktycznym. Ogarnigcie tej problematyki i jej naukowe
uporzadkowanie to duze przyszte zadanie. W swojej rozprawie Doktorantka przygotowata ku
temu grunt, zebrala, zweryfikowata i ocenita dotychczasowa wiedz¢. To na pewno duze
dokonanie 1 ogrom pracy badawczej, od kwerendy dotychczasowych Zrodet poczawszy. Ideg
tych wyzwan oddaje motto rozprawy wybrane przez Doktorantke. Jest to cytat z Williama
Bruce Camerona (1963) Not everything that counts can be counted, and not everything that can

be counted counts.
Doktorantka swoja cickawo$¢ badacza sformutowata w postaci gldownego pytania badawczego:

W jaki sposob funkcjonuje zarzgdzanie ryzykiem prawnym w polskiej bankowosci w kontekscie
obowigzujgcych regulacji, ram teoretycznych, wymagan biznesowych, a takze w sytuacjach

zaktocenia cigglosci dzialania?

Pytanie to Doktorantka rozpisata na 11 pytan czastkowych, ktorych tu nie cytuj¢. Dwa z nich
dotycza teorii ryzyka, a pozostale praktyki badanych podmiotow. Pytania oceniam jako trafne,
logiczne, uporzadkowane wg logiki od ogoétu do szczegotu. Od samego poczatku rozprawy
ustala to jej zakres. Pytania zostaly wykorzystane w toku przygotowywania i przeprowadzenia
badan.

W odniesieniu do gtdwnego pytania badawczego Doktorantka okreslita cele rozprawy: cztery
poznawcze oraz jeden aplikacyjny. Cele autorki sg trafne, jednak uwazam, ze niejako

umniejszyta swoje osiggniecie nie formutujac celu metodycznego, a takie rezultaty jej pracy sa,
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zaproponowata przeciez uporzadkowanie wiedzy o ryzyku prawnym, zaproponowata wtasne

sformutowanie definicji krytycznie dyskutujac definicje dotad spotykane itp.

Z zalem wskazuje ten deficyt, bo przede wszystkim chce podkresli¢ elegancj¢ uksztaltowania
procesu badawczego, ten metodyczny fragment Wprowadzenia jest wyjatkowo dojrzaty,
w dodatku przedstawiony bardzo klarownie. Dowiadujemy si¢ z niego jakie perspektywy
metodyczne Doktorantka rozwaza, jaka wybiera i dlaczego, jakie sg mozliwosci/warianty pola
badawczego, na co i dlaczego si¢ decyduje, z jakich metod/technik badawczych i dlaczego

skorzysta. Charakterystyke t¢ poszerza zatgcznik 1 do rozprawy.

Doktorantka tez wyraznie wskazuje ograniczenia badan (rozwija to jeszcze w kilku miejscach
rozprawy), jakich si¢ spodziewa, czym one grozg, dlaczego trzeba si¢ z nimi pogodzié, na czym
ten kompromis bedzie polega¢ oraz jaka korzy$¢ naukowa do niego sktania. To wazna

uczciwos¢ badacza.
W dodatku to si¢ dobrze czyta, bo jezyk wywodu i redakcja tylko pomagaja.

Podsumowujac, sformutowanie problemu badawczego, sformutowanie pytan badawczych oraz
sformutowanie celow odbieram jako trafne (cho¢ brak mi celu metodycznego), a tok procesu
badawczego jako nastawiony na ich zrealizowanie na poziomie wymagan stawianych

rozprawie doktorskiej. Jest to przedyskutowane na tle teorii metodologii nauk i metodologii

dyscypliny.

Ocena merytoryczna kompozycji rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z Wprowadzenia, w ktorym sformutowano problem badawczy (Co juz
zostalo wyzej omowione), sze$Ciu Rozdzialow oraz Podsumowania. Cata rozprawa jest
skomponowana jako monografia, proces badawczy wspiera (przez dostarczanie wynikoéw
kolejnych badan) poszczegdlne rozdziaty, ktore maja logiczna kolejno$é, wynikaja z siebie
i odzwierciedlaja logike klasycznego procesu/cyklu zarzadzania ryzykiem, czego - nawiasem
mowigc - Doktorantka jednak nie podkresla, a nawet nie powotuje si¢ w ogole w pracy na autora
takiego modelowego cyklu — Edmunda H. Conrowa (oczywiscie logika jego autorstwa jest

powielona w innych opracowaniach, takze w normach).

Uktad rozprawy (w tym struktura wewnetrzna rozdzialow) oraz tres¢ poszczegoélnych
rozdziatow budzg moje uznanie, pokazujg szeroka wiedzg Doktorantki, wrecz talent naukowy.

Kazdy rozdzial jest dyskusja wilasciwych kwestii, odwoluje si¢ do majacych znaczenie
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koncepcji i publikacji, konczy si¢ ustaleniami, wnioskami, a niekiedy autorskimi propozycjami.

Generalnie oceniam to bardzo wysoko.

Przeprowadzone badania sg Kilkustopniowe, skorelowane metodycznie oraz przedmiotowo
z trescig kolejnych rozdziatow. Majg zasadniczo charakter jakosciowy, co wynika z licznos$ci
badanego sektora i formalnie rzecz biorgc jest pewnym ograniczeniem, cho¢ Doktorantka
stusznie robi wysitek w kierunku badan ilosciowych, korzystajac z bazy ZORO (Zdarzen
z Obszaru Ryzyka Operacyjnego) prowadzonej od lat przez Zwigzek Bankow Polskich, przy
czym wskazuje pewne utomnosci tej bazy w zakresie zdarzen dotyczacych ryzyka prawnego.
Niemniej Doktorantka bardzo swiadomie, tj. bazujac na wytycznych znanych metodykow
badan naukowych w naukach spotecznych, wykorzystuje zalety badan jakosciowych, ktére -
najogodlniej to ujmujac — pozwalaja na poglebione scharakteryzowanie badanej problematyki
1 whasciwych dla niej zjawisk. Doktorantka uzyskuje w tym sukces, badania sg starannie
opisywane i dyskutowane, wyniki i wnioski sg przekonujace, dochowuje tez staran
o triangulacj¢ w badaniach, wskazuje na ograniczenia swoich badan i kierunki koniecznych

badan w przysztosci.

Podsumowanie jest solidne, starannie pointuje dorobek badan i1 rozwazan rozprawy.
Doktorantka odnosi si¢ do kolejnych pytan badawczych formutujac akapity syntetycznych
odpowiedzi oraz wskazujac rozdzialy i podrozdziaty, w ktorych znajduje si¢ uzasadnienie tych
odpowiedzi, a takze zwigzle wskazuje, jak zrealizowata cele rozprawy (przypominam
wczesniejszg mojg uwage nt. braku sformutowania celu metodycznego, ktory w pracy zostat
zrealizowany, cho¢ nie zostal podany wprost). Bardzo wartosciowe jest sformutowanie takze
probleméw do dalszych badan, co dowodzi szerszej refleksji naukowej Doktorantki, a takze
moze by¢ szkicem kolejnych badan i1 monografii na poziomie habilitacyjnym, do czego

Doktorantk¢ namawiam. Generalnie Podsumowanie podkresla wysoki poziom rozprawy.

Dla porzadku musze jeszcze zglosi¢ uwagi wlasciwie redakcyjne 1 porzadkowe.
e w Rozdziale II:
o tytul podrozdzialu 1 wg mnie powinien brzmie¢ Zarzqdzanie ryzykiem

bankowym a wybrane koncepcje nauk o zarzgdzaniu

o tytul podrozdziatu 3 wg mnie powinien brzmie¢ krocej Podejscie zasobowe, aby
zachowac¢ konwencje¢ przyjeta dla tytutu podrozdziatu 2
o brakuje podrozdzialu 4 Podejscie procesowe, ktdéry powinien obejmowaé

obecne punkty 3.5 - 3.8
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o czytajac ten rozdzial wida¢, ze materialy do niego byly zbierane przed
przeprowadzeniem badan, ktore — jak pisze Doktorantka — trwaty 2 lata;
w efekcie cho¢ prawidtowo wskazata znaczacych wspodtczesnych autorow
bedacych autorytetami poszczegdlnych koncepcji nauk o zarzadzaniu, to do dnia
ztozenia doktoratu niektorzy z nich opublikowali nowsze opracowania.

e w Rozdziale IlI:

o nie jest do$¢ precyzyjnie wskazane, ze ocena ryzyka (pojmowana bardzo
formalnie czy to w mysl teorii ryzyka czy norm) jest triada ztozong z:
(1) identyfikacji zagrozen, (2) analiza osobno przyczynowa, podatno$ciowa
1 skutkowg oraz (3) oszacowaniem ryzyka; w szczegdlno$ci wazna jest kwestia
trzywektorowej analizy, bowiem inne wnioski nalezy wyciaga¢ w aspekcie
zapobiegania zagrozeniom z zakresu tego ryzyka, a inne wnioski pod katem

wytycznych reagowania na spetnienie si¢ ryzyka.

Wobec omoéwionej tresci rozprawy nasuwa si¢ refleksja (analogiczne watki pojawiajg si¢
w rozprawie) i chcialbym, aby Doktorantka rozwingta ja w trakcie obrony doktoratu,

odpowiadajgc na ponizsze pytania:

e Zagadnienie ryzyka prawnego dotyczy wszystkich podmiotow gospodarczych, roznych
sektorow 1 roznej wielkosci (takze matych 1 Srednich), czyli samo w sobie jest
uniwersalne. Jakie jest — wedlug wyobrazen Doktorantki - szersze pole zastosowan
ustalen z rozprawy w odniesieniu do: (1) innych bankéw, (2) innych podmiotow sektora
finansowego, (3) innych sektorow, ewentualnie w jakim stopniu i w jakiej kolejnosci?

e Czy sytuacja bankow ze znaczacym udzialem wilasnosciowym skarbu panstwa jest

podobna, czy tez rozna od bankow niepublicznych?

Whioski koncowe

Glownym osiggnigciem Doktorantki jest nadanie rozprawie formy, rzadkiej w przypadku prac
doktorskich, monografii naukowej (jak wiadomo spodziewanej w przypadku bardziej
zaawansowanych prac naukowych, np. ksigzek habilitacyjnych czy profesorskich). Taki
ambitny zamiar udat si¢ doktorantce w bardzo wysokim stopniu. Powstata praca, ktora
- W moim odczuciu — jest bez watpienia kamieniem milowym w formutowaniu wiedzy na temat
ryzyka operacyjnego w czgséci dotyczacej ryzyka prawnego. Doktorantka zestawia obszernie
1 wnikliwie stan wiedzy dotyczacy ryzyka prawnego, ktora dotad byla wlasciwie rozproszona

w publikacjach poswieconych ryzyku operacyjnemu i przyczynkowych publikacjach
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bezposrednio dotyczacych ryzyka prawnego, takze do$¢ powierzchownie definiowanego.
Doktorantce udato si¢ uporzadkowac t¢ wiedzg, zebra¢ w spdjnym zestawieniu i zaproponowac
autorska synteze, zweryfikowang badaniami, a to daje nauce punkt startu do rozwijania tej
problematyki. Ustalenia i wnioski z tej rozprawy, w sposob rzucajacy si¢ w oczy, sg hipotezami
w stosunku do realiow innych sektoréw gospodarczych niz bankowo$¢, zwlaszcza w stosunku
do innych sektorow finansowych. Jest bardzo prawdopodobne, ze badania weryfikacyjne
w tych innych sektorach potwierdza uniwersalno$¢ ustalen Doktorantki. Mam tez wrazenie,
ze praca taka nie miataby szans powodzenia, gdyby nie to, ze Doktorantka jest praktykiem

1 menedzerem w sektorze bankowym, a takze ze jest praktykujagcym prawnikiem z tego sektora.

Doktorantka wykazata si¢ przy tym dobrym wyczuciem zwiazkow podjetej problematyki
z koncepcjami nauk o zarzadzaniu i jakoSci, & recenzowana rozprawa spetnia w wysokim
stopniu wymoég aktualnosci. Analizujac kwestie teoretyczne Doktorantka postuzyta sie
umiejetnie dobranymi koncepcjami nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz znajomoscig literatury
naukowej z zakresu ryzyka operacyjnego, cho¢ daje si¢ zauwazy¢, ze wskazany w rozprawie
graniczny stan prawny jest pozniejszy niz granica badan literaturowych. Z Kolei
przeprowadzajac badania Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, doboru materiatu badawczego oraz trafnego wnioskowania. Zgtoszone przeze
mnie uwagi majg raczej charakter dyskusji z Doktorantkg oraz zmierzaja do tego, aby pomoc
jej doskonali¢ warsztat pod katem dalszej kariery naukowej. Generalnie jestem peten uznania

dla tej dysertacji.

Reasumujac, uwazam, ze Doktorantka osiggneta cele rozprawy oraz uzyskata oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa jest warto§ciowa 1 wnosi wktad do
nauki w zakresie problematyki panowania nad ryzykiem. Na tej podstawie uwazam,
ze rozprawa mgr Agnieszki Modras pt. ,,Zarzadzanie ryzykiem prawnym w bankowo$ci”
spelnia wszystkie wymagania merytoryczne i formalne, a wobec tego wnioskuje do Rady
Naukowej dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci w Uniwersytecie Warszawskim

o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ponadto wnioskuje¢ o wyrdznienie rozprawy, jako ze jest przykladem rzadko spotykanej
wszechstronnosci wiedzy o problematyce podjetej w rozprawie, erudycji metodologicznej
w planowaniu pracy badawczej oraz staranno$ci i rzetelnosci badacza, godnej nie tylko

kandydata do stopnia doktora.

str. 7



Na koniec namawiam Doktorantke do wydania, a Uniwersytet Warszawski do wsparcia tego,

rozprawy w formie monografii naukowej (oczywiscie po uwzglgdnieniu uwag zgtoszonych w
toku procedury recenzowania i obrony).

PODPIS ZAUFANY

JANUSZ .
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