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Recenzja (po poprawkach) rozprawy doktorskiej mgra Kamila
Bubitka pt. ,,Czynniki ksztattujgce spready stép procentowych
migdzy kredytami a depozytami w Polsce na tle Wielkiej Brytanii i

Stanéw Zjednoczonych”

Niniejsza recenzja jest ponowng recenzjg rozprawy doktorskiej mgra Kamila Bubitka
po poprawkach sugerowanych w pierwszej recenzji, w ktorej zaproponowatem
wprowadzenie istotnych zmian, gdyz rozprawa dostarczona mi w pierwotnej wersiji
nie spetniata, moim zdaniem, warunkom stawianym rozprawom doktorskim. W
pierwotnej recenzji sugerowatem m. in.:
1. Bardziej szczegétowe omdwienie teorii stdop procentowych, jako
teoretycznego wstepu do prowadzonych badan,
2. Bardziej szczegdtowy opis spreadéw, jako badanej kategorii ekonomicznej,
3. Przedstawienie wynikow badari empirycznych problematyki spreadéw w
literaturze swiatowej,
4. Zmiang tytutu rozdziatu drugiego, ktdry w pierwotnej wersji pokrywat sie z
tytutem rozprawy,
5. Uporzadkowanie tresci rozdziatu drugiego, ktéry w pierwotnej wersii
rozprawy byt niespéjny,
6. Korekte tresci rozdziatu empirycznego, ktéry pozostawiat wiele niejasnosci

odnosnie do tego co jest przedmiotem badar i jaka jest ich metoda.



Z odpowiedzi mgra Kamila Bubitka na mojg recenzje oraz w oparciu o przedstawiona
mi poprawiong wersje rozprawy stwierdzam, ze wiekszo$¢ kwestionowanych przeze
mnie fragmentéw pracy zostalo skorygowanych. W szczegdlnosci chciatem
podkresli¢, ze:

- rozszerzony i poprawiony zostat ten fragment pracy, w ktérym omawiane jest
teoria stop procentowych. Moim zdaniem jest to bardzo wazna kwestia, gdyz w
istocie rzeczy pracy poswigcona jest jednemu z aspektow funkcjonowania stop
procentowych w gospodarce,

- skorygowany i poszerzony zostat fragment pracy pos$wiecony istocie
spreadow stép procentowych, co przyczynito sie do lepszego pokazania
problematyki, ktdra jest gtdwnym przedmiotem rozprawy,

- omowione zostaty wyniki badan empirycznych spreadéw stop procentowych
publikowanych w literaturze $wiatowej, co daje mozliwos¢ poréwnywania wynikéw
badan przeprowadzonych przez Doktoranta z $wiatowym dorobkiem dotyczacym
badanej problematyki,

- zmieniony zostat tytut rozdziatu drugiego, ktéry w pierwotnej wersji pracy
pokrywat sie z tytutem pracy, co moim zdaniem bylo powaznym uchybieniem o
charakterze formalnym,

- uporzadkowana zostata struktura i tre$¢ rozdziatu drugiego, ktéry w
pierwotnej wersji byt chaotyczny,

- skorygowany zostat rozdziat empiryczny rozprawy, ktory w pierwotnej wersji
pozostawiat wiele watpliwosci o charakterze metodycznym i merytorycznym.

Sygnalizowane wyzej zmiany przyczynity sie do zwiekszenia wartosci
naukowej recenzowanej rozprawy, chociaz musze podkreslié, ze nadal mozna
zgtaszac watpliwosci co do niektérych fragmentéw rozprawy, zwtaszcza w jej czesci
empirycznej. Na stronie 174 Doktorant przedstawia podziat czynnikéw wptywajacych
na spready migdzy oprocentowaniem kredytow i depozytéw, ktére dziali na dwie
grupy: czynniki wewnetrzne i czynniki zewnetrzne. Moi m zdaniem zaliczenie do
czynnikdw wewnetrznych agregatéw pienieznych M3 czy dtugoterminowych stép
procentowych jest niewtasciwe.

W tabelach (str. 180, 233, 207) pokazujgcych wyniki analiz regresji pomiedzy
spreadem a pierwszg grupg czynnikéw, ujeto zaréwno czynniki zaliczane do
pierwszej grupy, jak i drugiej grupy. Doktorant nie wyjasnit dlaczego pomieszat w
iednei tabeli czvnniki zaliczone wczesnie do obu arup.



Doktorant nie wyjasnit takze w sposob przekonujacy podziatu na wskazniki roczne i
miesigczne. Wiekszos¢ wskaznikow zaliczanych przez Doktoranta do wskaznikéw
rocznych jest dostgpnych z czestotliwoscig kwartalng (np. tempo wzrostu PKB,
wspofczynniki adekwatnosci kapitatowej). Uwzglednienie kwartalnej czestotliwosci
dawatoby mocniejsze podstawy do wnioskowania statystycznego.

W pierwotnej recenzji zwracatem uwage, ze dane dotyczgce sprzedazy
detalicznej w Polsce sg watpliwe. Doktorant nie odnidst sie do tej watpliwosci.
Watpliwosci te mogg wynikac z tego, ze Doktorant nie sprecyzowat jakie dane
prezentuje: tempo wzrostu w stosunku do poprzedniego miesigca czy tempo wzrostu
w poréwnaniu do analogicznego miesigca roku poprzedniego. Dane przedstawione
przez Doktoranta nie pokrywajg sie ani z publikowanymi przez GUS w ujeciu miesigc
do miesigca poprzedniego, ani miesigc do analogicznego miesigca poprzedniego
roku.

Konkluzja
Uwzgledniajgc sformutowane wyzej uwagi uwazam, ze w takiej formie, w jakiej
rozprawa zostata przedstawiona mi do oceny pop poprawkach spetnia w stopniu
dostatecznym wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z powyzszym
proponuje¢ dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy, ktérej autorem jest mgr
Kamil Bubitek.
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