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Rozprawa doktorska mgr Marty Kabut, zatytutowana ,,False respondents in web human
resource surveys” przedstawia bardzo interesujgcy, wazny z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia, a takze rzadko eksplorowany, temat udziatu tzw. falszywych respondentow w
badaniach ankietowych. Rozprawa ma charakter metodologiczny, jest zakotwiczona
teoretycznie 1 empirycznie w metodologii badan sondazowych (prowadzonych w zakresie
zarzadzania zasobami ludzkimi). Zostata napisana w jezyku angielskim; zgodnie z
wymaganiami ustawowymi zawiera takze streszczenie w jezyku polskim.

Dysertacja sktada si¢ z dwoch czgsci, okreslonych mianem teoretycznej i empirycznej.
Pierwsza cz¢$¢ Autorka rozpoczyna od przedstawienia struktury rozprawy, wskazujac w niej
m.in., ze gtbwnym celem jest skonstruowanie modelu falszywego respondenta (s. 9: ,,A? the

end of this part the author will construct a FALSE respondent model, the main aim of the

research”). Nast¢pnie, wyczerpujgco i odwotujac si¢ do wlasciwych danych, Autorka
prezentuje argumenty uzasadniajace dobor tematu. Wskazuje takze cele szczegotowe swoich
badar’}. obejmujace okreslenie zakresu zjawiska wystgpowania fatszywych respondentow,
konsekwencje nieusuwania fatszywych respondentéw ze zbioréw danych przed podjeciem
analizy (zapewne chodzilo o dane tych respondentdéw, a nie o nich samych) oraz propozycje
procedury wykrywania (odpowiedzi) fatszywych respondentow w zbiorach danych
powstajacych w badaniach dotyczacych zasobow ludzkich, prowadzonych w Internecie (s. 12).

Trzon czgsci pierwszej stanowi przeglad literatury, oparty na niemal 150 pozycjach
(polsko- 1 angielsko-jezycznych). Adekwatnie do przyjetego — metodologicznego - charakteru
rozprawy, omawiane pozycje bibliograficzne odnosza si¢ przede wszystkim do réznych
aspektow prowadzenia badan ankietowych. W mniejszym zakresie przywotywane sg pozycje
dotyczace zarzadzania zasobami ludzkimi. Autorka omawia zalety 1 wady badan

realizowanych w sieci, przedstawia dane dotyczace zakresu zjawiska fatszywych odpowiedzi i



respondentow, opisuje takze stosowane w badaniach na $wiecie metody wykrywania tzw.
fatszywych respondentow. W mojej ocenie nadanie tej czg$ci pracy tytulu ,, Theoretical part”
nie jest uzasadnione, bowiem niewiele jest w niej odniesien do teorii i rozwazan teoretycznych,
natomiast licznie sa przywolywane interesujace fakty i wyniki badan. Autorka przedstawia dwa
podrozdziaty, ktorych tytuty zapowiadaja modele teoretyczne (1.2.3.1 1.2.4.), co daje
podstawy do przypuszczenia, ze modele te (lub ich fragmenty) beda testowane w badaniach
wiasnych. Zgodnie z dobrym standardem badawczym, wlasnie cze$¢ teoretyczna — poza
okresleniem luki w wiedzy i uzasadnieniem podjgtego problemu — powinna zawiera¢ podstawy
teoretyczne wlasnej koncepcji teoretycznej, powiazanej z pytaniami (i ewentualnie hipotezami)
badawczymi, ktorej testowanie nastapi w adekwatnie opracowanym programie badawczym. W
podrozdziale 1.2.3, zatytulowanym , Psychological model of answering questions” Autorka
przedstawia m.in. rozne strategie udzielania odpowiedzi, przyjmowane przez badanych,
omawia znaczenie dlugosci pytan. Wskazuje takze na kilka — jak sie zdaje dosé przypadkowo
wybranych - elementéw skomplikowanego pod roznymi wzgledami procesu badania, ktore
mogg determinowac gotowos¢ respondenta do udzielania (nie)prawdziwych odpowiedzi. W
tym fragmencie mgr Marta Kabut bardzo krétko (w kilku zdaniach) omawia dwie
charakterystyki respondenta (,,respondent’s ability”, ,,motivation™) i dwie zwiazane z
kwestionariuszem (,,question difficulty”, , rating scales™), co w zadnej mierze nie moze by¢
uznane za ,,psychologiczny model udzielania odpowiedzi na pytania sondazowe”. Nie ma tu
odwotan do teorii testow psychologicznych (stosowanych przeciez w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi), do psychometrii. Pozyskiwanie informacji od badanych to bardzo subtelny proces,
ktorego wyniki zalezg od wielu innych czynnikéw, poza wspomnianymi przez Autorke. Wazne
Jest to, na ile badany czuje si¢ bezpiecznie, na ile chce wypasé dobrze w efekcie udziatu w
badaniu, jak bardzo silna jest jego potrzeba aprobaty spotecznej, ktora wptynie na udzielanie
odpowiedzi akceptowalnych spotecznie, czy zastosowano pytania filtrujace, zwalniajace z
odpowiedzi na pytania zaktadajace wiedzg, czy pytania sa jasne (do testowania shizy
wspolczynnik mglisto§ci Roberta Gunninga) i jaki jest poziom ich intymnosci.

Zatem nie jest dla mnie jasne kryterium doboru tych kilku aspektow w rozdziale
majacym dotyczy¢ psychologicznego modelu udzielania odpowiedzi, ale skoro zostaty
wymienione, to nawet szanujac ten wybor moge wyrazi¢ jedynie zal, ze zaden z tych watkow
nie byt przedmiotem prowadzonych badan (czyli w programie badawczym nie podjeto tematu
wplywu np. motywacji i/ lub dlugosci pytan na wielko$¢ zjawiska wystepowania fatszywych
respondentow. Brak ten jest jeszcze bardziej widoczny po lekturze podrozdziatu 1.2.4, o tytule
zapowiadajgcym model falszywego respondenta. Nie przedstawiono w nim modelu, lecz

opisano strategie udzielania odpowiedzi, ponownie nawigzujac do motywacji respondenta, a



takze przywotujac wyniki badan, wskazujgce na znaczenie cech osobowosci. Rozumiem, ze
celem opisywanego w dystertacji projektu badawczego nie byta analiza wplywu cech
psychologicznych na przejawianie zachowan mieszczacych si¢ w nazwie ,,falszywego
respondenta”, jednakze postugiwanie si¢ nazwa ,,model” w czeéci okreslonej mianem
»teoretycznej” sugeruje, ze bedzie on testowany. Oczekiwanie to wzmacnia przywolana wyzej
(Jak sadzg niefortunna pod wzgledem redakcyjnym, bo niezrealizowana) zapowiedz gléwnego
celu dysertacji, jakim miatoby by¢ opracowanie modelu falszywego respondenta.

W pierwsze) czgsci pracy znajduje si¢ takze bardzo wazny, obszerny i przydatny dla
kazdej osoby prowadzacej badania sondazowe, przeglad metod stosowanych do wykrywania
przypadkowych odpowiedzi (falszywych respondentow): obiektywnych i subiektywnych,
statystycznych 1 nieopartych na narzedziach statystycznych, bezposrednich i posrednich. Zbior
tych dziatan jest catkiem pokazny. Jak stusznie zauwaza Autorka, sg one jednak stosowane
zwykle pojedynczo i brakuje procedury obejmujgcej rozne metody, ktéra w wigkszym stopniu
zapewni mozliwos¢ identyfikacji jak najwigkszej liczby 0séb, udzielajacych odpowiedzi
przypadkowych. Jednoczesnie, co $wiadczy o duzej wrazliwosci metodologicznej, mgr Marta
Kabut stusznie wskazuje, Ze omawiane cztery kategorie znakow mogacych ostrzega¢ badacza o
wystgpowaniu fatszywych respondentéw nie muszg by¢ stosowane zawsze w komplecie i w
kazdej sytuacji zbierania danych sondazowych. Podkresla takze, ze ich dobdr powinien by¢
efektem decyzji $wiadomie podejmowanych przez badacza tworzacego procedure. Uwazam, Ze
wyniki prezentowane w drugiej czgsci pracy mogg by¢ w tym zakresie pomocne.

Przeglad metod nie shuzy jedynie prezentacji informacji. Zgromadzona przez Autorke
bogata wiedza zostata bowiem wykorzystana do sformutowania propozycji wlasnej procedury,
obejmujgcej rozne dziatania, majace zapewni¢ wigksza wiarygodno$¢ danych poddawanych
analizie statystycznej, z ktorej wyprowadzane sg wnioski teoretyczne. Procedura ta
uwzglednia, opisane precyzyjnie w podrozdziale 1.3 (a takze 2.3 i 2.15), szczegotowe
(wieloetapowe) dzialania zapewniajace oceng czterech sygnatow ostrzegawczych (warning
signs) obejmujacych analiz¢ czasu udzielania odpowiedzi, spéjnosci odpowiedzi na pytania
testujgce uwaznos¢ respondenta, wystgpowanie odpowiedzi ,,nie wiem”, ,,nie mam zdania” i
odnoszacych si¢ do zaangazowania respondenta w badanie.

Czgs¢ empiryczna rozprawy zawiera raport z prac podjetych by zrealizowaé¢ dwa cele
badawcze, zdefiniowane w podrozdziale 2.1. Pierwszym z nich jest okreslenie skali zjawiska
falszywych respondentow (nieuwaznych odpowiedzi). Cel drugi obejmowat opisanie
konsekwencji ignorowania (problemu) wystgpowania falszywych respondentow. W czesci

empirycznej Autorka opisuje takze zastosowanie procedury FLEXMIX (Finite Mixtures of



Generalised Regression Models) — jesli dobrze rozumiem — do oceny proponowanej przez
siebie procedury wykrywania falszywych respondentow.

Opis dziatan badawczych poprzedza prezentacja informacji o imponujacej liczbie 12
zbiorow danych (pochodzacych od ponad czterech tysigey osob), ktore wykorzystano do
realizacji przyjetych celow czgsci empirycznej. W dziewieciu z tych badan dane zostaty
zebrane za posrednictwem Internetu, a w trzech - glownie metodami innymi niz internetowe
(ankieta bezposrednia z odpowiedziami zaznaczanymi przez ankietera, ankieta pocztowa,
ankieta samodzielnie wypetniana przez respondenta). W tym drugim przypadku sa to bazy
danych z migdzykulturowych badan prowadzonych w wielu krajach (w niektorych takze
metoda on-line): European Working Conditions Survey oraz World Values Survey. Z
przedstawionego opisu baz danych pochodzacych z badan online wynika, ze w szesciu z nich
brali udziat studenci Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego (zbiory oznaczone
B1, B2, B3, B4, B35, B6). Z calego zbioru 12 baz tylko w trzech przypadkach widnieje
informacja o danych pochodzacych od oséb zatrudnionych.

Prezentacja baz pozostawia poczucie niedostatku informacji. Nie wynika z niej, czego
dotyczyly pytania zawarte w zastosowanych kwestionariuszach, w jakim zakresic wiazaly sie z
tematem zarzadzania zasobami ludzkimi, jak dhugic byly kwestionariusze i zamieszczone w
nich pytania, jakie skale odpowiedzi zastosowano. Jedynie w przypadku baz A11C
udostepniono w zatgczniku 3 tres¢ pytan dotyczacych jednego ze znakow ostrzegawczych
(zaangazowanie) oraz w przypadku bazy oznaczonej D - kwestionariusz, zawierajacy pytania,
na ktore odpowiedzi stanowily przedmiot analiz (w zalaczniku 7). Jak sama Autorka wskazuje
w pierwszej czg¢sci dysertacji, charakterystyki pytan i skal odpowiedzi sa powiazane ze
zjawiskiem ,,falszywych respondentow”. Dlatego mozna by byto oczekiwaé, ze charakterystyki
te zostang uwzglednione we wlasnym programie badawczym (skoro zwrécono na to uwage w
czgsci teoretycznej). Poniewaz Autorka nie informuje w rozprawie (ja nie znalaztam tej
informacji), jaki zastosowata klucz doboru baz danych do swoich analiz, to trudno oceni¢ czy
obejmowal on charakterystyki pytan w poszczegdlnych badaniach.

Prezentacje baz konczy zestawienie informacji o dostgpnosci danych dotyczacych
mozliwosci wykorzystania znakow ostrzegawczych w poszczegdlnych bazach. To z jednej
strony cenna informacja, a z drugiej — prowadzi do pytania, jaki wplyw miata Autorka na to,
Jakie dane niezbedne do identyfikacji fatszywych respondentéw zostaly zgromadzone w
badaniach (oczywiscie poza badaniami prowadzonymi off-line); czy informacje te byty
elementem swiadomie zaplanowanej procedury, czy tez byly zastane. W konteks$cie wymagan
stawianych rozprawom doktorskim jest to wazne pytanie, bowiem zadanie recenzenta polega

m.in. na dokonaniu oceny umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Nie
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znalaztam w rozprawie podanej wprost informacji, ktore z tych badan Autorka zaplanowata, by
zrealizowa¢ wytyczone przez siebie cele badawcze, a ktore z nich prowadzono w zespole
badawczym, ktory udostepnit dane mgr Marcie Kabut (dopiero na s. 103 pojawia si¢
informacja, ze badania zaplanowano w zespole, jednak bez doprecyzowania roli Doktorantki).
Mozna jedynie przypuszczaé na podstawie przestanek obecnych w réznych czgéciach pracy, ze
— przynajmniej czgSciowo — badania online byly planowane pod katem zamierzen Autorki. Na
przykiad w opisach baz mozna przeczytac, ze uczestnicy badafi byli informowani o stosowaniu
procedury sprawdzania danych pod katem falszywych odpowiedzi i nagradzaniu za udzial w
badaniu uzaleznionym od jakosci udzielanych odpowiedzi (s. 64 1 65). Autorka podaje takze
informacje o stosowaniu pytan stuzacych testowaniu uwagi i zmianie ich tresci w kolejnych
badaniach (s. 69) oraz par pytan stuzacych analizie spojnosci logicznej odpowiedzi (s. 75), co
takze wskazuje na wlasny program badawczy. Ponadto, bazy pochodza z badan prowadzonych
od roku 2017 do roku 2021, co rowniez moze sugerowaé zamierzony i zrealizowany przez mgr
Martg¢ Kabut cykl badan. W kontekscie wagi tych informacji dla oceny rozprawy istotne jest
rozstrzygnigcie, czy Doktorantka planowata i realizowala zaplanowany przez siebie cykl badan
on-line, majacy stuzy¢ testowaniu sygnatow ostrzegajacych o wystepowaniu falszywych
respondentow, czy moze, i w jakim zakresie skorzystata (tez) z baz zastanych, tworzonych na
podstawie projektow badan online opracowanych przez innych naukowcow. O
doprecyzowanie tej informacji poproszg w czasie obrony.

Glowne wyniki analiz dotyczace pierwszego celu (okreslenie skali zjawiska falszywych
respondentow) przedstawione sa w rozdziatach od 2.5 do 2.8, po$wieconych poszczegdlnym
znakom ostrzegawczym. Z duza skrupulatnoscia i precyzjg Autorka wyjasnia zastosowane
procedury i przedstawia uzyskane wyniki, pokazujace rozne odsetki dla wskaznika fatszywych
respondentow w poszczegolnych bazach. Lektura tych czgéci prowadzi do pozytywnej oceny
wysokiego poziomu wrazliwosci analitycznej mgr Marty Kabut. W niektorych tabelach
prezentowane sg liczby pytan, na podstawie ktorych oznaczano badanych jako nalezacych do
grupy falszywych (nieuwaznych) respondentow. Autorka tego nie komentuje, nie stosuje tez
zadnych testow statystycznych do oceny, czy liczba pytan roznicuje odsetek falszywych
respondentéw. Jest to decyzja spojna z podanym celem analiz, wigc nie czynie z tego zarzutu.
Lecz poznanie odpowiedzi na to pytanie byloby bardzo interesujgce 1 wazne z praktycznego
punktu widzenia.

Z duzym zainteresowaniem zwrocitam uwage na wyniki uzyskane w badaniach z
udziatem panelistow 1 studentow. Jak si¢ okazuje (np. s. 78, 94), w badaniach panelowych
odsetek fatszywych respondentow jest znacznie wyzszy niz w probach studenckich. Temat ten

wraca w podsumowaniu wynikow s. 105, gdzie Autorka przedstawia w tabeli 30 zestawienie



procentowe 0sob, dane od ktorych powinny by¢ usunigte z kazdej z analizowanych baz.
Okazuje sig, ze jest on najnizszy dla badan prowadzonych metoda wywiadow bezposrednich.
Wiyniki te, cho¢ nie s3 zaskakujace, sg bardzo wazne i zastuguja na propagowanie. Do$¢
powszechnie uwaza sig, ze dane gromadzone z udziatem studentek i studentow sa gorszej
jakosci, a wiele wysokopunktowanych pism odmawia publikacji artykuléw powolujacych sie
na takie dane. Wydaje sig¢, ze mniej krytycznie $wiat nauki podchodzi do badan panelowych.
Jak jednak pokazuja wyniki uzyskane przez mgr Marte Kabut, wlasnie w ich przypadku trzeba
zachowa¢ szczegolng ostroznos$¢ 1 doktadac staran do sprawdzania baz pod katem falszywych
respondentow.

W podrozdziale 2.10 opisane sa wyniki analiz z zastosowaniem procedury FLEXMIX
(model w R). Na s. 96 Autorka podaje informacjg, ze celem tego zadania badawczego bylto
sprawdzenie przydatnosci tej metody analizy danych do wyszukiwania falszywych
respondentow. Taki opis celu w tym miejscu jest zaskakujacy, bowiem nie byt wezesniej
zapowiadany. Sensownos¢ zastosowania tej procedury dostrzegam raczej w kontekscie oceny
spdjnosci (porownania) miedzy wynikami procesu oznaczania falszywych respondentéw z jej
wykorzystaniem w poréwnaniu do efektow autorskiej procedury opartej na czterech znakach
ostrzegawczych. Uzyskanie spdjnosci w wynikach §wiadczyloby bowiem o trafnosci
kryterialnej procedury proponowanej przez mgr Martg Kabut. Swoje przypuszczenie wywodze
z lektury wynikow. Na s. 99 Autorka przedstawia w Tabeli 26 zestawienie odsetkow badanych
oznaczonych jako respondenci uwazni i falszywi w efekcie zastosowania obu procedur wobec
dwoch zbiorow danych (A1 1 A2). Wynika z niej, ze w przypadku pierwszej bazy procedura
FLEXMIX pozwolita oznaczy¢ mniejszy odsetek respondentow jako fatszywych niz procedura
znakow ostrzegawczych: 32% do 54% (nie jest jasne, co oznaczajg procenty w tym drugim
wypadku, czy to sg usrednione wartosci dla czterech wskaznikow?). Natomiast analizy
wykonane na danych w bazie A2 pokazaty wynik przeciwny ( 34% do 18%). Zatem na tej
podstawie nie da si¢ rozstrzygna¢, ktora z procedur jest lepsza, cho¢ Autorka podaje, ze daja
spojne wyniki na poziomie 55% i 60% (nie rozumiem, skad wzigly si¢ te wartosci). Niestety,
nie jest wyprowadzony wniosek z tych analiz, stad brak jasnosci czemu miaty stuzy¢.

W tej czesci pracy takze nie jest dla mnie jasne odwolanie do wspolczynnika alfa
Cronbacha 1 ch¢tnie postucham wyjasnienia w trakcie obrony. Alfa Cronbacha jest to miara
rzetelnosci skali zbudowanej z pytan lub stwierdzen, jej spojnosci wewnetrznej, stopnia, w
jakim pytania mierza ten sam konstrukt; warto$¢ tego wspodlczynnika jest zalezna od liczby i
Jakosci pytan. Zatem jest to miara odnoszaca si¢ do kwestionariusza, a nie do jakosci
funkcjonowania 0s6b uczestniczacych w badaniu. Jesli dobrze odczytuj¢ zamyst Autorki

(szkoda, ze nie jest to wyjasnione wprost), przyjeta ona zatozenie, ze falszywi respondenci
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udzielajg odpowiedzi przypadkowych, co przeklada sie na obnizone wartosci miary rzetelnosci.
I takie wyniki sg przedstawione w tabeli 25. Istotne jest to, ze alfa Cronbacha przyjmuje
wartosci z przedziatu <0;1>, czyli dodatnie i nie wigksze niz jeden. Zatem uzyskanie wartosci
alfa Cronbacha wynoszacej -2.841 (na podstawie analiz dla bazy Al) raczej wskazuje na jaki$
blad obliczeniowy, niz na co$ innego.

Podobne wrazenie odnoszg czytajac wyniki przedstawione w tabeli 27 w podrozdziale
2.10. Jest on poswieconym drugiemu celowi badawczemu, jakim jest okreslenie konsekwencji
ignorowania problemu wystgpowania fatszywych respondentéw. Rozdzial ten ma objetosé
tylko niecatej strony, a wyniki w nim przytoczone s3 efektem analiz wykonanych na zbiorach
Al 1 A2 (podobnie jak w przypadku procedury FLEXMIX). Autorka nie podaje uzasadnienia,
dlaczego tylko te dwie bazy z 12 wzigto pod uwage (pojawia si¢ ono dopiero na koncu pracy,
nas. 115), a takze jakie byto kryterium doboru skal (pytan kwestionariuszowych), wobec
ktorych te analizy zostaly wykonane (bardzo krotkie, 3- i 4-itemowe), skoro zapewne
kwestionariusze byly dluzsze. W opisie wynikow ponownie pojawia si¢ ujemna warto$¢ alfa
Cronbacha, co nie powinno mie¢ miejsca i wymaga szerszego wyjasnienia (a by¢ moze takze
ponownego sprawdzenia analiz 1 uzyskanych wynikow).

Watek konsekwencji nieusuwania z baz danych od fatszywych respondentéw wraca w
podrozdziale 2.11.2, poswigconym podsumowaniu wynikoéw, w ktérym Autorka ponownie
opisuje zastosowang procedurg i przytacza te same wyniki, tylko ze tym razem w formie
graficznej. W obu tych czgsciach pracy brakuje jednak konkluzji. Poza podaniem informacji,
ze alfa Cronbacha przyjmuje wartosci nizsze w przypadku danych pochodzgcych od
fatszywych respondentow niz od respondentéw uwaznych, Autorka nie formutuje zadnego
wniosku na podstawie tego wyniku dotyczacego konsekwencji. Jak rozumiem, wniosek z
analiz moze by¢ taki, ze konsekwencjg pozostawienia w bazie danych pochodzacych od
fatszywych respondentow jest obnizenie rzetelnosci stosowanych narzedzi pomiarowych.
Skoro jednak tytul podrozdzialu mowi o konsekwencjach (liczba mnoga), a nie o jednej
konsekwencji, to jakie jeszcze inne konsekwencje (i jakich zjawisk dotyczace) mozna by byto
wskaza¢? Autorka zapewne posiada wiedz¢ w tym zakresie, o czym swiadczy lista
przedstawiona na s. 117, w podrozdziale konczacym rozprawe. Jednakze, poza poréwnaniem
wartosci alfa Cronbacha nie przedstawia zadnych analiz dotyczacych zagadnien, znajdujacych
si¢g na tej liScie. Nie czynig z tego zarzutu, rozumiem, Ze praca musi mie¢ pewne ramy, lecz —
ze wzgledu na duze znaczenie praktyczne i teoretyczne - poprosze o szerszg wypowiedz na
temat konsekwencji w trakcie obrony. W kontekscie tytutu tego podrozdziatu (konsekwencje

uwzgledniania danych od fatszywych respondentow) spojne z jego brzmieniem 1 interesujace



by bylo takze zestawienie wartosci alfa Cronbacha dla trzech zbioréw danych: respondentow
fatszywych, uwaznych i wszystkich uczestniczacych w badaniu.

Tytut podrozdziatu 2.11 rozprawy zapowiada podsumowanie wynikow i ich dyskusje.
Wezesniej Autorka przedstawita operacjonalizacj¢ czterech znakow ostrzegawczych, w tabeli
29 przedstawia podsumowanie wynikow dla poszczegdlnych znakow ostrzegawczych w 12
bazach. Muszg¢ przyznaé, Ze ta cz¢s¢ prowokuje pytania i potrzebe doprecyzowania
podawanych informacji. Wezesniej, na s. 66, w tabeli 3 Autorka podaje informacje o
dostgpnosci danych w poszezegolnych bazach (pod katem znakow ostrzegawczych). Nastepnie
w rozdziale 2.3. przedstawia operacjonalizacje znakow ostrzegawczych, a w rozdziatach od 2.5
do 2.8 - szczegotowe wyniki. Na przyktad w rozdziale 2.5 omawiane sg wyniki analiz
prowadzonych na szesciu bazach (dlaczego tylko szesciu, skoro w tabeli 3 przedstawionej na s.
66 wskazana jest dostgpnos¢ danych dla wszystkich dziewigciu baz z badan on-line?). Dotycza
one m. in. catkowitego czasu udzielania odpowiedzi (tabela 5), catkowitego czasu z
pominigciem przerw i udzielania odpowiedzi na pytania otwarte (tabela 6), czasu udzielania
odpowiedzi na pytania w blokach (tabela 7), itd. Dla wymienionych wskaznikow, na przyktad
w bazie A1, odsetki fatszywych respondentéw wynosza kolejno 43,2%, 49,1% i 54,5%.
Natomiast w tabeli 29, zawierajacej podsumowanie analiz wykonanyc-h w celu ustalenia
zakresu zjawiska falszywych respondentow, przy czasie udzielania odpowiedzi dla bazy Al.
podana jest warto$¢ 56,4%. Niestety, nie jest wyjasnione, skad si¢ ta wartos¢ wziela, z jakiej
procedury, i jak si¢ ma do wczesniej wskazywanych liczb. Co wiecej, w tabeli 29 dla
pierwszego znaku ostrzegawczego czasy udzielania odpowiedzi s3 podane rowniez dla trzech
baz, ktorych nie uwzgledniono w analizach szczegdtowych, co takze powoduje pytanie
dlaczego zawartych w nich danych nie wykorzystano wczeéniej. Podobne uwagi dotycza
podsumowania wynikéw dla drugiego znaku ostrzegawczego. W tym wypadku analizy
szczegolowe przeprowadzono na danych zawartych w siedmiu bazach (choé — jak wynika z
tabeli 3 sa one dostgpne w osmiu), wskazujac odsetki fatszywych respondentéw okre$lane na
podstawie fagodnego i ostrego kryterium. Z tabeli 29 jednak nie wynika, ktore z nich zostato
wzigte pod uwage jako podstawa podsumowania.

Bardziej jasna jest informacja dotyczaca trzeciego znaku ostrzegawczego. Jesli dobrze
rozumiem, podsumowanie odnosi si¢ do odsetka falszywych respondentéw oznakowanych na
podstawie wariancji odpowiedzi (nie wiem, nieinformatywnych i brakujacych). Nie rozumiem
Jednak, dlaczego te odsetki sg inne w tabelach 16 1 29 (np. dla bazy A1 w pierwszej z nich
wskazane jest 8,9%, w tabeli 29 dla tego samego zbioru danych jest to warto$¢ 11%). Pytanie o
to, na jakiej podstawie wyliczono odsetki falszywych respondentéw pojawia sie takze w

przypadku podsumowania dla czwartego znaku ostrzegawczego. W szczegotowej prezentacji



wynikow analiz, w podrozdziale 2.8. Autorka wskazuje odsetki dla zaangazowania we
wspoltprace w zakresie badania (tabele 17 i 18), spdjnosci logicznej (tabela 20) i odpowiedzi
,»dziwnych”, nieinformatywnych na pytania otwarte (tabela 21). Co zatem zawiera
podsumowanie dla tego wskaznika? Trudnoé¢ w analizie tabeli 29 wynika takze ztego, ze nie
ma do niej legendy (ktora pojawia si¢ dalej, pod tabelg 30, ktora pewnie zawiera te same
oznaczenia). Zaktadam, Zze mgr Marta Kabut skrupulatnie sprawdzala prezentowane wyniki,
natomiast pozostawienie czytelnika bez precyzyjnych informacji o tym, co zawiera
podsumowanie, prowadzi do konfuzji. Poproszg zatem o doprecyzowanie w trakcie obrony.

W rozdziale obejmujacym podsumowanie wynikow, w tabeli 32 znajduja si¢ takze
wyniki dotyczace odsetka osob, ktorych dane nalezaloby usungc stosujac jeden ze wskaznikow
1 rozne ich kombinacje (wyliczone dla dwoch baz Al i A2). Jak stusznie zauwaza mgr Marta
Kabut, powinno stosowac si¢ wigcej niz jedno kryterium. Wyniki przedstawione w tabeli 32
oceniam jako bardzo cenne w przypadku prowadzenia badan online. Ich publikacja moze
pomoéc w podejmowaniu decyzji, czy poza czasem udzielania odpowiedzi wprowadzaé
dodatkowe opcje weryfikacji jakosci danych i ktore.

Lektura rozprawy mgr Marty Kabut wielokrotnie prowokowata mysl, ze bardzo
potrzebne bylyby badania, w wyniku ktorych mozna by byto wnioskowa¢ o zaleznosciach
przyczynowo-skutkowych, np. migdzy zmiennymi wskazanymi w czgsci pierwszej jako
znaczgce dla udzielania (nie)prawdziwych odpowiedzi (np. motywacja, dhugosc
kwestionariusza) a skalg zjawiska falszywych respondentéw. Dlatego z zadowoleniem
przeczytalam, ze taki program badawczy zostal juz rozpoczety, a jeden z eksperymentow
opisano w zalaczniku 11 do rozprawy.

Zmierzajac ku konkluzji wskaze stabsze i mocne strony przedstawionej do oceny
rozprawy. Wsrod tych pierwszych przede wszystkim zwraca uwagg brak interpretacji
(wyjasniania) uzyskanych wynikow przez odniesienie do wiedzy teoretycznej i tresci
przedstawionych w pierwszej czg¢$ci rozprawy, a takze niewystarczajgce - w mojej ocenie —
udokumentowanie, ze badania przeprowadzone online dotyczyly obszaru zarzadzania
zasobami ludzkimi (wystarczytoby zataczy¢ zastosowane kwestionariusze). Zabraklo mi takze
refleksji, nad tym, czym (jesli w ogole) roznig sie badania sondazowe w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi od badan prowadzonych w innych dziedzinach i na ile poczynione obserwacje mozna
generalizowa¢ na inne typy badan (np. badania jakosciowe on-line, czy badania dotyczace
innej dziedziny). Ponadto, praca powinna by¢ bardziej dopracowana redakcyjnie. Duze jej
fragmenty sa przygotowane bardzo dobrze, z duzg dbaloscia o jasnos¢ wywodu, zawieraja

cenne definicje i precyzyjne wyjasnienia. Lecz w innych czeéciach np. powtarzajg sie te same
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tresci, brakuje wyjasnien (np. w podsumowaniu wynikoéw), a pewne informacje podawane sg
na koncu pracy, cho¢ bardziej logiczne i przydatne byloby zaprezentowanie ich weze$nie;.

Wsrod zalet rozprawy nalezy wymienic interesujacy przeglad literatury na temat tego,
Jakie cechy respondenta zwiekszaja prawdopodobienstwo udzielania nieuwaznych,
przypadkowych odpowiedzi w badaniach sondazowych. Zwraca w nim uwage bardzo cenne w
pracy naukowe;j skupienie na najdrobniejszych szczegotach metodologicznych i duza
wrazliwos¢ Autorki na subtelnosci badan sondazowych. Przeglad ten zawiera takze wiele
praktycznych informacji, przydatnych dla 0sob uczacych sie w jaki sposob planowaé badania
sondazowe, by uzyskiwa¢ dane wysokiej jakosci, ale takze pokazuje (i ostrzega), jak grozna
dla wnioskowanie moze by¢ niewystarczajaca dbatos¢ o jako$¢ danych . Nalezy jednak przede
wszystkim doceni¢ wybodr tematu, opracowanie i testowanie procedury identyfikowania
odpowiedzi pochodzacych od fatszywych respondentéw oraz udokumentowanie wystepowania
1 skali zjawiska falszywych respondentow.

Dysertacja mgr Marty Kabut dotyczy bardzo waznego z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia tematu jakosci danych, na podstawie ktorych formutowane sa wnioski
teoretyczne w badaniach naukowych. Jest ona takze wazna z punktu widzenia rozwoju
metodologii badan prowadzonych w naukach spotecznych. Opracowanie autorskiej procedury
wykrywania danych pochodzacych od tzw. falszywych respondentéow uwazam za oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Mgr Marta Kabut wykazuje takze ogéIna wiedze
teoretyczng w zakresie metodologii badan sondazowych. Sadze, ze takze pozytywnie mozna
oceni¢ umiejetnos¢ Doktorantki samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam zatem,
ze przedlozona do oceny dysertacja przygotowana przez mgr Marte Kabut speinia warunki
okreslone w Artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym, stawiane rozprawom doktorskim i rekomenduje dopuszczenie mgr Marty Kabut do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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