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1. Przeslanki formalne napisania recenzji
Podstawg formalng przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej pod w/w tytutem
stanowi:

* uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 22.12.2021 oraz pismo prof. dr hab. Grzegorza Karasiewicza
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci  z dnia
25.05.2022

* ustawa o stopniach i tytulach naukowych z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 650, poz.
595 z p6zn. zm. zawartymi w Dz. U. Z 2017 r., poz. 1789)

2. Cel rozprawy, problematyka badawcza, metodyka badawcza oraz wykorzystana w

rozprawie literatura przedmiotu



Nalezy z uznaniem powita¢ rozprawg mgr Marty Kabut na temat ,,Falszywi respondenci w
ankietach internetowych w badaniach z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi”. Problem
identyfikacji respondentow udzielajacych odpowiedzi niezgodnych z ich wewngtrznymi
przekonaniami lub tez odpowiedzi nieuwaznych, czy wrecz niepowaznych, zyskat ogromnie
na znaczeniu w dobie popularno$ci badan realizowanych za posrednictwem Internetu. Przed
upowszechnieniem si¢ badan internetowych mielismy do czynienia z inng sytuacja , w ktorej
respondent/ka odpowiadal/a na pytania ankietera lub ankieterki w toku bezposredniego
spotkania — Autorka wspomina o tym. Cho¢ z pewno$cig taki bezpo$redni kontakt nie
eliminowat klopotow zwiazanych z tzw. falszywymi respondentami, to jednak znacznie
redukowat przenikanie danych uzyskanych od nierzetelnych respondentow do raportow i1
opracowan empirycznych. Ztudzenie anonimowosci, a takze tatwo$¢ towarzyszaca badaniom
via Internet i w ogole postugiwania si¢ Internetem, sprawily, ze badania przeksztalcity sig w
wielu przypadkach w rodzaj zabawy, w odmiang popularnych quizow. Nie jest wykluczone,
ze sg respondenci tak wlasnie traktujacy swoj udzial w badaniach, jako rodzaj psychozabawy.
Mozna by wigc zaryzykowac¢ twierdzenie, ze przynajmniej czgS¢ badanych (trudno jednak
okre$li¢, jak duza) podlegala swoistej socjalizacji do ludycznego rozumienia badan

realizowanych online.

Autorka podejmuje problematyke S$ciSle metodologiczna — zmierza do wykorzystania
dostepnych metod badawczych w identyfikacji tzw. falszywych respondentéw po to, by
wykluczy¢ ich wplyw na wyniki badan. Zmierza w szczegolnosci do opracowania i
przetestowania procedury wykrywania takich respondentéw. Przyjmuje — na podstawie
analizy obszernej literatury przedmiotu - Ze, istnieja cztery wskazniki sugerujgce, iz mamy do
czynienia z nierzetelnym (falszywym) respondentem. Pierwszy z nich to czas odpowiedzi —
jesli odpowiedz formulowana jest w bardzo krotkim czasie, krotszym, niz w przypadku
zdecydowanej wiekszosci respondentdw, zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze udzielit jej
Lfalszywy respondent”. Drugi to reakcje respondenta/respondentki na pytania kontrolne,
trzeci — styl odpowiedzi i liczba odpowiedzi ,nie wiem” oraz wskaznik czwarty — miary
deklarowanej i rzeczywistej wspolpracy z badaczem. Cel badan zostal precyzyjnie
sformulowany, co z pewnoscig przetozylo si¢ na trafny dobor instrumentéw analitycznych

rozprawy.

Niejako z obowigzku recenzenta zaznaczymy, ze mozna, rzecz jasna, poprzesta¢ na
wyroznieniu wskaznikow ,,bycia falszywym respondentem” i dla eliminacji wplywu takich
0s0b na wyniki badan moze to okaza¢ si¢ wystarczajagce. W badaniach spotecznych, takze w

badaniach realizowanych dla potrzeb zarzadzania zasobami ludzkimi, mozna by sprobowac



pdjs¢ w nieco inna strong i podja¢ prébe budowy, ewentualnie wykorzystania typologii w

opisie wynikow badan.

W literaturze przedmiotu istniejg typologie falszywych respondentow, wyszczegolniajace na
przyktad ,zawodowych polawiaczy nagrod” (,professional competition entrants”)
zapowiadanych w zachgcie do udzialu w sondazu (o tych respondentach Autorka wspomina),
»sondazowych sprinterow” (,.survey speeders”), ktérzy moga nawet z zapatem przystgpowac
do udzielania odpowiedzi, lecz po chwili traca cheé i zainteresowanie trescig kwestionariusza,
zwlaszcza, gdy jest to kwestionariusz dhuzszy, liczacy kilkadziesiat pytan. Sg tez respondenci,
ktorzy odpowiadaja na pytania automatycznie (,straight — liners”), zaznaczajac te same
odpowiedzi w pytaniach przybierajacych posta¢ tabelaryczng. Wreszcie, niektére badania
sondazowe wymagajg reakcji zblizonych do glosowania (np. rangowanie atrakcyjnosci
przedstawionych w pytaniu opcji). W takim przypadku moga si¢ pojawié respondenci
»glosujacy blokiem” (,,block voters”), co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy sa oni mocno
zainteresowani rozwigzaniem proponowanym w pytaniu, wprowadzeniem jakiejs Innowacji,
zmiany, ktorg postrzegaja jako bardzo korzystna dla siebie. W takiej sytuaciji beda oni nie
tylko wskazywac t¢ opcj¢ ale i inne zwigzane z nig mozliwoéci, beda tez sktonni namawia¢
wspoltpracownikéw do wskazywania tych samych odpowiedzi. W typologiach nie zawsze
wskazuje si¢ na jeszcze jeden rodzaj falszywych respondentow, mianowicie takich, ktorzy
kierujg si¢ zasadami politycznej poprawnosci i ukrywaja swoje rzeczywiste opinie i poglady,
starajgc si¢ udziela¢ tylko takich odpowiedzi, o ktérych wiedza, ze sa spolecznie
akceptowane. Ta grupa respondentoéw by¢ moze ma mniejszy udzial w badaniach z zakresu
zarzadzania zasobami ludzkimi, cho¢ i na tym obszarze istnieja sprawy niezmiernie wrazliwe
na wspomniang poprawnos¢ (kwestia zarzadzania réznorodno$cig). Podejmowanie wysitkow
na rzecz budowania typologii falszywych respondentéw i uwzglednienie typologii fatszywych
respondentéw w interpretacji wynikéw badan nad ich fenomenem jawi sie jako istotne

wyzwanie badawcze, cho¢ takze jako zadanie doéé ztozone.

Wspomniany wyzej cel pracy ulegt operacjonalizacji na dwa zadania badawcze: (a)
oszacowanie poziomu ,,nieuwagi” respondenta (inattention) i (b) oszacowanie konsekwencji
zignorowania problemu i przetestowanie uzytecznosci procedury FLEXMIX. Procedura
FLEXMIX jest znana od stulecia, lecz od 20 lat przezywa renesans, znajdujac zastosowania w
roznych dyscyplinach naukowych (biologii, medycynie, fizyce, ekonomii i marketingu).
Oczywiscie, procedura ta znalazla tez liczne zastosowania w badaniach socjologicznych i
antropologicznych, w analizach roznic kulturowych, kulturowego kontekstu komunikacji czy

zarzadzania. Autorka nie cytuje opracowan z tej akurat dziedziny zastosowan procedury,




jednak nie nalezy czyni¢c z tego zarzutu, gdyz odwotlania do bardzo kompetentnie
skonstruowanej literatury przedmiotu sa wystarczajace i dokumentujg profesjonalne
znawstwo Autorki. Bibliografia pracy liczy z géra 150 pozycji, w wiekszosci artykutéw ze
zrodet internetowych, obejmuje prace w jezyku angielskim (Jednak nie tylko autoréw
angielskich czy amerykanskich) oraz kilkanascie prac w jezyku polskim. 30% wymienionych
W pracy pozycji bibliograficznych nie przekracza 6 lat, zatem wykorzystanie aktualnego

piSmiennictwa naukowego nalezy zaliczy¢ do walordw rozprawy.

Metodyka badawcza przyjeta w pracy opierata si¢ w czesci na wtornej analizie zastanych
wynikow badan (trzy zbiory danych z badan migdzynarodowych, z ktérych uwzgledniono
respondentéw polskich w liczbie 5604 0sob), w czeéci za$ na analizie danych zgromadzonych
dla potrzeb recenzowanej rozprawy (dziewigé zbiorow, obejmujgcych ogotem 3169
respondentéw). Podkresli¢ nalezy, iz obie grupy zbiorow zostaty bardzo starannie dobrane, na
podstawie oceny zastosowanej metodyki badan (zrodia zastane) oraz na starannym
zaprojektowaniu tej metodyki (badania wlasne). Analiza przeprowadzona na tych dwdch
glownych zbiorach danych pozwolifa na wyciagniccie szeregu interesujacych i dobrze

uzasadnionych wnioskow.
3. Uklad i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Rozprawa skiada si¢ z ,,Czgéci teoretycznej”, podzielonej na trzy rozdzialy i jedenascie
podrozdzialow oraz z ,,Czg$ci empirycznej”, podzielonej na pietnascie rozdziatow i trzynascie
podrozdziatow. Catos¢ uzupetnia Aneks, zawierajacy jedenascie zalgcznikow prezentujacych

dane z badan, bibliografia oraz spisy wykresow i tabel.

Merytoryczna zawarto$¢ rozprawy obejmuje w czesci teoretycznej prezentacje badan
internetowych jako sposobu gromadzenia danych, zalety i ograniczenia tych badan, gtownie
sondazowych. Zawiera tez model odpowiedzi respondentéw na pytania sondazu, opis
»fatszywych respondentow™ oraz wplyw tych respondentow na wyniki badan, klasyfikacje
wskaznikow bycia | falszywym respondentem”, nastgpnie przeglad prac w ktérych
przedstawione sg rezultaty badan nad ksztattem czesci tych wskaznikéw. F inalny akord tej
czgsci rozprawy to model falszywego respondenta, stanowigcy gltowny obiekt badawczy.
Jednakze uzycie tego sformulowania (,,false respondent model”) wydaje si¢ nieco ponad
miarg. W odpowiedniej czg$ci pracy znajdujemy na kilku stronach prezentacj¢ tego
zagadnienia, jednak w wigkszym stopniu jest ono enumeracjg cech identyfikowanych u
roznych respondentéw, udzielajgcych odpowiedzi przypadkowych, nielogicznych,

nieuwaznych itp. Cechy te mogg znamionowaé zaréwno intencjonalne zachowanie badanych




(celowe oktamywanie), jak i zachowanie niezamierzone, wynikajace z niezrozumienia tresci
pytania, niestarannej metodyki badan, braku zainteresowania, zdarzen losowych
towarzyszacych odpowiadaniu na pytania i innych podobnych czynnikow, niezawinionych
przez respondenta. Zestaw cech, ktory cechuje respondentéw ,,niewspotpracujacych”, a wige
falszywych, obejmuje ich nastgpujgce zachowania: wskazywanie pierwszej odpowiedzi, ktora
wydaje sig rozsadna, sposob wyswietlania odpowiedzi, pospicch, sktonnos¢ do akceptowania
dowolnego twierdzenia, niezaleznie od jego tresci, wskazywanie na warto§¢ wyjsciowa w
odpowiedziach na pytania o natgzenie jakiegos zjawiska, brak réznicowania obiektow na
skalach ocen, udzielanie odpowiedzi ,,nie wiem”, mentalne .rzucanie moneta”, pomijanie
catych sekwencji pytan. Uwaga, iz postuzenie si¢ terminem ,,model fatszywego respondenta”
jest nieco na wyrost, nie jest zarzutem, lecz raczej sugestia, 1 zacheta, by w przysztych swoich
analizach tej ogromnie waznej problematyki Autorka $mielej skorzystala z typologii jako
narzgdzia syntezy (a nie analizy) wynikéw badan. Warto by wowczas po$wigei¢ wigcej uwagi
zwiazkom korelacyjnym migdzy wykazywanymi w badaniach zrachowaniami i cechami

demo-spolecznymi respondentow.

Cze$é empiryczna rozprawy jest do$¢ obszerna i zawiera sprawozdanie z rezultatow
zastosowania wybranej procedery badan. Zawiera ona operacjonalizacjg czterech ,,sygnatow
ostrzegawczych” oraz testuje ich ksztalt na dwunastu zbiorach danych — trzech zbiorach
offline i dziewigciu prébach badanych przy pomocy sondazu internetowego. Autorka
wyczerpujaco opisuje poszczegolne fazy badania, sktadajace si¢ na realizacj¢ dwoch zadan:
szacowania zakresu wystepowania falszywych respondentow w badaniach oraz szacowania
konsekwencji niewykluczenia fatszywych respondentow ze zbioréw danych. Autorka
wykazata, ze odsetek respondentow kwalifikowanych jako ,fatszywi” zalezat od badania
(rodzaju proby) i rodzaju sygnalu ostrzegawczego. Dla szesciu sondazy ankietowych
najsilniej wykluczajacym kryterium okazata si¢ ocena zgodnosci logicznej 1 poziomu
zaangazowania respondenta (od 14,3% do 25.4%). Z kolei w przypadku dwoch zbioréw
panelowych najsilniej wykluczajacym czynnikiem okazal si¢ czas (56,4% vs 26,1%) 1
réwniez ocena zgodnosci logicznej 1 zaangazowania respondenta (48,1% vs 30,3%). Roznice
w rozkladach danych z prob panelowych sa, jak pisze Autorka, do$¢ zaskakujace (badania
zostaly przygotowane przez zesp6t badawczy z udziatem Autorki i byly realizowane przez t¢
samg firm¢ komercyjng). Autorka przypisuje tg roznicg odmiennym typom pytan
sprawdzajacych uwage, uzytych w obu kwestionariuszach. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze nie
ustrzezono sie bledu tzw. instrumentacji, czyli zmiany w narzgdziu pomiarowym miedzy
pierwszym i drugim pomiarem. Jednak wskazanie na to mozliwe zrodio rozbieznosci (czyli

okreslenie rozbieznosci jako artefaktu uzyskanego w wyniku zastosowania dwoch réznych




miar tego samego fenomenu) stanowi wystarczajacy dowod ostroznosci Badaczki i

ostrzezenie przed pochopna interpretacja.

Je§li za$ chodzi o drugie zadanie badawcze, czyli wykazanie skutkow ignorowania
falszywych respondentow w badaniach, zastosowano poréwnanie rzetelno$ci pomiaru (alfa
Cronbacha) w grupach respondentow falszywych i uwaznych (niewykluczonych).
Przetestowano tez przydatno$¢ dwoch procedur podziatu grupy badanej na respondentow
falszywych i uwaznych (procedura czterech wskaznikow oraz procedura FLEXMIX).
FLEXMIX pozwolit podzieli¢ respondentow na dwie grupy na podstawie korelacji migdzy
ich odpowiedziami na dwa pytania; pytania mialy wykluczajaca sig tres¢, wigc uzyskanie
dodatniej korelacji $wiadczylo o tym, ze respondenci nieuwaznie czytali pytania. 1 znow, jak
poprzednio, pojawily si¢ znaczne roznice w szacowaniu ,fatszywosci”. Procedura 4WS
szacowala liczbg fatszywych respondentdw na 46% w zbiorze Al i na 17% w zbiorze A2.
Procedura FLEXMIX — odpowiednio na 32% i 34% w obu tych zbiorach. Autorka tlumaczy
te wyniki w nastepujacy sposob: procedura FLEXMIX ma charakter ,lokalny”, to znaczy
wykorzystuje korelacj¢ migdzy odpowiedziami na jedynie dwa pytania. Z kolei procedura
4WS ma z kolei charakter ,.globalny”, gdyz odnosi si¢ do zachowania respondenta w catym
badaniu. W konkluzji Autorka stwierdza, ze procedura FLEXMIX moze by¢ zalecona tylko
do sygnatu ostrzegawczego 4, jednak z wykorzystaniem wigkszej liczby pytan niz tylko dwa.
Badania Autorki odstonity istotny problem w szacowaniu rzetelno$ci pomiaréw rozmaitych
cech i dyspozycji 0sé6b poddawanych badaniom spotecznym. Nalezaloby przyjac, ze im mniej
roznia sie pomiary tej samej cechy, dokonane przy uzyciu roéznych instrumentow
pomiarowych, tym wyzsza jest rzetelno$¢ pomiaru. To jednak, niestety, zdarza si¢ dosc
rzadko. Wiedza o tym wszyscy ci, ktérzy cho¢ raz dokonywali szacunku rzetelnosci
zbudowanych przez siebie skal do pomiaru postaw. Nalezaloby tez zastanowi¢ sig, czy w
przysztych badaniach nad podejmowana przez Autorke problematyka nie nalezaloby
skorzysta¢ z dodatkowej metody szacowania takze trafnosci wykorzystywanych
instrumentéw pomiaru, metody zwanej ,,konfirmacyjng analizg czynnikowa” (K.G., Joreskog.
1969. A general approach to confirmatory maximum likelihood factor analysis.

Psychometrica 34, 183-202).
4. Uzyskane wyniki oraz wnioski z badan

Badania dostarczyly szeregu interesujacych, niekiedy zaskakujacych wnioskow. Za cenny
wklad poznawczy nalezy uzna¢ pomiar czgstosci wystgpowania falszywych respondentow w
dziewieciu dobrze przygotowanych badaniach internetowych. Autorka wykazata, Ze brak

oczyszczenia proby w danych uzyskiwanych od tych respondentéw obniza rzetelno$¢



pomiaréw. Ma to szczegélne znaczenie w tych dziedzinach spotecznej praktyki, gdzie od
badan do wdrozenia wynikajacych z nich sugestii wiedzie niedtuga droga; jest tak z
pewnoscia W przypadku zarzadzania zasobami ludzkimi. Wykorzystanie danych obarczonych
tendencyjnoscig moze bardzo utrudni¢ albo nawet zniszezyé diagnostyczng site interwencji w

ludzki potencjat organizacji.

Rozprawa wnosi tez oryginalny wkiad w metodyke wykrywania fatszywych respondentow —
sprowadza si¢ on do przetestowania procedury ,czterech wskaznikow” oraz wykorzystania
procedury FLEXMIX do identyfikowania logicznych niespojnosci w odpowiedziach

respondentow.

Praktyczna uzyteczno$¢ przedstawionych badan i ich wynikow polega zas$ gtéwnie na tym, ze
zarzadzajacy zasobami ludzkimi bedg mogli zwigkszy¢ diagnostyczng moc swoich narzedzi

diagnostycznych, przyczyniajac si¢ do petniejszej realizacji swoich zamierzen.
5. Strona edytorska rozprawy

Strona edytorska nie budzi zasadniczych zastrzezen. Spis tresci jest wyraznie rozdrobniony,
lecz wynikto to z formuly narracji przyjetej przez Autorke, akcentujgcej kolejne fazy
realizacji metodyki badan. Spis tresci jest odzwierciedlaniem raczej logiki realizacji badan, a
nie projekcjg jakiej$ apriorycznej struktury porzadkujacej. Praca napisana jest prostym
jezykiem, postuguje si¢ dobrze zdefiniowanymi pojgciami. Zawiera starannie opracowana

metodyke badan i w jasny sposob prezentuje wnioski pobadawcze,
6. Konkluzja

Pomimo kilku krytycznych uwag sformutowanych wyzej, ogolna ocena rozprawy doktorskiej
Pani mgr Marty Kabut jest pozytywna. Doktorantka zrealizowata sformulowane przez siebie
cele badawcze, w bardzo staranny sposob dobrata metody badan i poprawnie zastosowata je
do zebranych danych. Za istotny wkiad Autorki do dorobku naukowego uznaje podjecie
problematyki niezbyt czgsto sygnalizowanej w opracowaniach polskich ale i zagranicznych
(Autorka skupita wszak uwage na badaniu fenomenu falszywych respondentow w badaniach
dla potrzeb zarzadzania zasobami ludzkimi). Rozprawa Pani Mgr Marty Kabut z pewnoscia
przyczyni si¢ — po opublikowaniu — do wzrostu metodologicznej samo$wiadomosci
praktykow z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi, moze tez postuzy¢ jako istotna pomoc
dydaktyczna w realizacji przedmiotu metody badan spolecznych, nie tylko na wydzialach
zarzadzania. Podsumowujac, warsztat badawczy oraz waga (nie tylko ze wzgledow
naukowych ale rowniez praktycznych) wynikéw badaf i wyciggnigtych wnioskow, pozwala

na stwierdzenie, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marty Kabut




spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej. W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Warszawskiego o

dopuszczenie Pani mgr Marty Kabut do publicznej obrony rozprawy.

pi.

Wiktor Adamus



