Strona 1

/mﬁ UNIWERSYTET
@ ) exonomiczny e s

\_X_/ WPOINANIU

Instytut
Ekonomiczno-Spoteczny

Poznan dnia 15 pazdziernika 2021 roku

dr hab. Maciej tawrynowicz prof. nadzw. UEP
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Katedra Pracy i Polityki Spotecznej

Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr. Magdaleny Sieradzkiej pt. “Consequences of
compatibility level between employee and job characteristics: recommendations for
HRM” napisanej pod kierunkiem prof.dr hab. Grazyny Wieczorkowskiej-Wierzbinskiej

oraz dr Anny Kuzmienskiej Warszawa 2021, (ss.144)

Podstawa prawna
Formalng podstawa do przygotowania recenzji byta:

— decyzja Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 26.01.2022 roku o powotaniu na recenzenta rozprawy doktorskiej
przygotowanej przez Magdalene Sieradzka.

— pismo Przewodniczagcego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci

Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Grzegorza Karasiewicza.

Wymagania stawiane rozprawom doktorskim wskazane sg w przepisach prawnych -
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pdin.zm.). Zgodnie z art. 13 ust.1 ww. Ustawy rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé
ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w zakresie danej dyscypliny naukowej, a takze
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata. Recenzja zostata

przygotowana z uwzglednieniem powyzszych wymogéw Ustawy.
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Prace otrzymatem korespondencjg mailowa 3 sierpnia 2022 oraz pocztg, a bieg

terminu sporzadzenia rozpoczat sig z dniem zakoriczenia urlopu czyli 1 wrzeénia 2022 roku.

Z zainteresowaniem siegnatem po recenzowang prace, gdyz jej tematyka jest bardzo
aktualna, ma tez bardzo praktyczny charakter nie tylko dla nauk spotecznych, ale tez dla
praktyki zarzgdzania.

Po zapoznaniu sie z pracg, mam gtebokie przekonanie Ze spetnia ona wszystkie
kryteria zapisane w ustawie i moze by¢ podstawg do dokoriczenia procedury o nadanie
stopnia doktora. Co nie mniej istotne, praca wyréznia sie bardzo pozytywnie szczegbinie w

czesci empirycznej na tle innych, typowych prac doktorskich.

Problem badawczy

Autorka w sposob bardzo klarowny wyraza cel rozprawy, ktérym jest wzbogacenie
wiedzy z zakresu ZZL na temat ryzyk zwigzanych z niedopasowaniem warunkéw pracy do cech
pracownika. Tak dos¢ ogélnie sformutowany cel pracy ma bardzo konkretna
operacjonalizacjg i przetozony jest na doskonale zaprojektowane badania empiryczne.
Ogniskuja sig one wokét poje¢ autonomii/ rutynizacja pracy i interakgji z stylem pracy oraz
wptywem na dobrostan pracownika.

Nalezy podkresli¢co stwierdza sama autorka w uzasadnieniu tematu, ze zaréwno
autonomia a takze rutynizacja s kluczowe dla wspédiczesnego zarzadzania zasobami ludzkimi
natomiast dobrostan pracownika to nie tylko sprawa samej organizacji, czy jednostki, ale bez
watpienia problem spoteczny.

Jedynym z moim zastrzezeniem do celu pracy jest pojecie ryzyka (’risk
factors”) poniewaz zaréwno w cze$ci wnioskowej jak i operacjonalizacji zmiennych postuguje
sig Autorka zmiennymi opisujgcymi styl pracy oraz charakterystyki stanowiska a nie
nawigzuje wprost do ryzyka. W dalszej czesci wtedy gdy pada pojecie poziom autonomii,
rutenizacji i dobrostanu oraz zdrowia pracownika trudno znalez¢ jest odniesienia wprost do
ryzyk.

Moja uwaga jest jedynie porzgdkujgca gdyz autorka bardzo $cidle wigze swoje
rozwazania w ramach przyjetych i wyselekcjonowanych podstaw teoretycznych a mianowicie
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charakterystyki pracy Hackmana i Oldhama oraz teorie przedziatowosci stylu pracy

Grazyny Wieczorkowskiej.

Metodologia badan

Doktorantka metodycznie i drobiazgowo uzasadnia przyjeta metodologie i
perspektywe badawcza. W rozdziale drugim drobiazgowo opisuje przyjety paradygmat
“WiW”, objasnia zmienne, metody pomiaru, typy triangulacji, wyjasnia czym jest dla niej
model teoretyczny. Wysoko oceniam czg$¢ poswigcong operacjonalizacji zmiennych.

Moje zastrzezenia budzi jedynie sposdb prezentacii modelu badawczego, gdyz z
reguty w pracach naukowych prezentowany jest on w formie graficznej, tak by tatwiej objac
szeroki zakres skiadowych modelu (modeli) operujgcych w trzech badaniach na
wielu zmiennych i moderatorach, czy mediatorach. Pomimo kilkukrotnego wskazania, ze w
pracy test(?wano 18 hipotez nigdzie nie sg one wyartykutowane wprost i doé¢ upraszczajgcym
zatozeniem jest to, ze kazdy czytelnik sie domysli sig petnej listy lub odczyta jg z tresci tabel
puentujacych wyniki.

Moim zdaniem wyjasnienia wymagaja dwie drobne kwestie dotyczace doboru i
zakresu od wykorzystanych zmiennych, a mianowicie uzasadnienie doboru pigciu krajow,
czyli Polski, Czech, Wegier, Niemiec i Turcji oraz podjecia dyskusji czy wiaczenie innych
mogtby zmieni¢ weryfikowang relacje wptywu. Druga kwestig jest objasnienie sposobu
zbierania danych w badaniu oznaczonym jako B.

W kontekécie przyjetego paradygmatu rodzi sig pytanie jak paradygmat “WiwW’ ma
sie do paradygmatéw w naukach spotecznych Burrella i Morgana, a propagowanych w
naukach zarzadzania przez tukasza Sutkowskiego.

Czeéci poéwieconej operacjonalizacji zmiennych Autorka drobiazgowo prezentuje
spos6b w jaki konstruuje pytania w kwestionariuszach, i tu rodzi sie pytanie dlaczego tylko w
jednym pytaniu dotyczacym satysfakeji z pracy pojawia sie wymiar czasu czyzby nie byt on
wazny w pozostatych wymiarach takich jak chocby balans emocjonalny?

Pomimo zaprezentowanych watpliwosci chciatbym podkresdli¢, ze praca
charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem jakosci, widocznym w transparentnosci,

éwiadomosci doboru narzedzi i metod oraz szczegétowosci prowadzonych badan.
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Czesc teoretyczna

Rozdziat pierwszy to bardzo skondensowany przeglad literatury (w sumie 324 pozycje
w catej pracy) dotyczacy gtdwnych obszaréw problemowych: dopasowania cztowiek praca,
charakterystyki miejsca pracy, charakterystyki pracownika oraz niedopasowania oraz typom
pomiaru dopasowania. Na piecdziesieciu dwdch stronach rozdziatu znajdziemy nie tylko
przeglad literatury odwotujgcy sie zaréwno do pozycji kanonicznych jaki do nowszych badan,
w tym metaanaliz. Autorka poprawnie ukierunkowuje swodj przeglad wylgcznie na
interesujgce jg obszary, ktdre wyraznie zakreéla - dla przyktadu na stronie 20 wyltuszcza, ze
nie zajmuje sie spotecznym kontekstem pracy, a jedynie jej indywidualnym wymiarem.
Wysoko oceniam rozwazania dotyczgce rutylizacji i autonomii oraz dopasowania. Poczgwszy
od podrozdziatu 1.3.3 autorka doktadnie charakteryzuje style pracy i wykorzystywane
narzedzia pomiarowe oraz réznice miedzy punktowcami a przedziatowcami. W sposéb
wzorcowy charakteryzuje dotychczasoe osiggniecia badaczy styléw pracy by na samym koricu
zaprezentowad luke badawczg, a jednoczeénie pozosta¢ w dialogu ze poprzedzajacymi jg

badaczami. To kumulatywne badanie okreslonego fenomenu oceniam bardzo pozytywnie.

Czes¢ empiryczna i wyniki badari

Za wyrdzniajgcg uznaje czes¢ empiryczng pracy. Na podkreslenie zastuguje
szczegdlnie to ze Autorka przeprowadza trzy badania oznaczone odpowiednio literami A, B i
C w ktérych wykorzystuje zaréwno wtdrne, baza danych EWCD (European working
conditions Survey), jaki dane pierwotne ( badanie BiC).

Autorka formutuje trzy zadania badawcze. Zadanie pierwsze to zbadanie zwigzku
miedzy dobrostanem pracownika a poziomem autonomii dla pieciu reprezentatywnych préb
pracownikdw w pieciu krajach. Zadanie drugie to zbadanie zaleznosci dobrostanu pracownika
od stopnia zgodnosci stylu pracy i wymagan w pracy ( poziom autonomii). Zadanie trzecie to
zbadanie trafnosci predykcyjnej i rzetelnosci pomiaru przedziatowos$¢ za pomocg SSA (Sondaz
Styléw Aktywnosci). Nie znajduje uchybien w czesci obliczeniowej, zardwno w tworzeniu

indeksow jak i testowaniu hipotez z wykorzystaniem analizy wariancji i kowarianciji.

Instytut
Ekonomiczno-Spoteczny

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Katedra Pracy i Polityki Spotecznej

al. Niepodlegtosci 10

61-875 Poznan

tel. +48 61 856 90 00

fax +48 61 856 95000
jednostka@ue.poznan.pl

www.ue.poznan.pl



StronaS

m UNIWERSYTET
EKONOMICZNY

19 ¢y 26 TR

\_X_/ W POZNANIU

Autorka nie tylko potrafi stosowa¢ narzgdzia statystyczne, ale co wazniejsze W
projektowaniu badania swiadomie korzysta z dopasowania odczuwanego i przewidywanego
(badanie C). W pracach doktorskich rzadko moina sie spotkac z tak szczegbtowym
oméwieniem ograniczen badan wiasnych, co tym bardziej éwiadczy o $wiadomosci i
dojrzatosci doktorantki.

Jak mozemy odnaleZ¢ w podsumowaniu na stronie 109 autorka wykonata z sukcesem
wszystkie zadania badawcze osiggajac istotne poznawczo rezultaty dowodzac, ze autonomia
jest dobrym predyktorem dobrostanu aten jest predyktorem samooceny zdrowia - pierwsze
zadanie badawcze; pracownicy okreélani jako punktowcy gorzej czujg si¢ W warunkach pracy
o niskiej autonomii, ale jednoczesnie preferuja rutynizacje, gdy chodzi o oferty pracy. Jest to
wynik nie tylko interesujacy poznawczo, ale otwierajacy konieczno$¢ pogtebionych badan
dotyczqcygh rozumienia i dziatania rutyn organizacyjnych, tych organizacyjnych, wiasnych
(punktowcy) jak i przetozonych (Alien).

Na koniec oceny tej czesci chciatem podkresli¢, ze wysoce doceniam otrzymang W
errate do treéci dysertacji obejmujacg uzupetnienia wynikéw na stronie 101, co $wiadczy 0
wysokiej rzetelnosci i uczciwosci badaczki, jak i jej obu opiekunek naukowych.

Jedynym niedosytem jaki pozostaje mi wskaza¢ jako recenzentowi (powotujg sig na
drugg czes¢ tytutu rozprawy doktorskiej) to rekomendacje dla zarzadzania zasobami
ludzkimi. Co prawda autorka poswieca temu zagadnieniu podrozdziat 4.3 jednakze jest on
zbyt krétki a bez watpienia mozna snalezé zastosowanie zaréwno narzedzi badawczych jak i
swoich wynikéw w wigkszej liczbie obszaréw zarzadzania zasobami ludzkimi. Bytbym
niezmiernie rad, gdyby w czasie obrony doktorskiej Autorka wskazata, nie tylko na poziomie
rekrutacji ale réwniez innych sktadowych zarzadzania zasobami ludzkimi, w jaki sposob jej
badania mogg przyczyni¢ sie do obopolnych korzysci zar6wno pracodawcy jaki
pracownika. Kolejnym bardzo interesujagcym obszarem do dyskusji moze by¢ wigczenie do
rozwazan poziomu grupowego (mam éwiadomoéé, ze wykracza to poza cel rozprawy), jak
relacje grupowe moga zmieniac badane przez autorke relacje migdzy sktadowymi
modelu, przyktadowo czy i jak relacje miedzy wspotpracownikami zmieniajg oceng

autonomii/rutynizacji i wptywajac na styl pracy i dobrostan?
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Styl pracy i jakos¢ komunikowania
Styl pracy i jej forma wynika z przyjetego na seminarium prof. Wieczorkowskiej-
Wierzbinskiej sposobu prezentowania prac doktorskich, co zapisane jest na stronie 12 i 13
dysertacji. Jedli chodzi o styl pisarski, zauwazam ze im dalej w tres$¢ rozprawy tym bardziej
Autorka skraca swe mysli. Moim osobistym doswiadczeniem jako czytelnika, jest to ze
dominujgce w rozdziale empirycznym wykresy oraz réwnowazniki zdan odbierajg bardzo
istotnym wynikom wartosc, stowem forma czyni trudnym docenienie doniostosci rezultatéw.
Gdyby autorka zdecydowata sie wydac na podstawie prowadzonych badan ksigzke
nalezatoby pracowacé nad formg prezentacji modelu badawczego, poszerzeniem opisu i

interpretacji wykresdw, tak by badane zaleinosci byty prezentowane w sposéb bardziej

przyjazny.

Koﬁkluzja
Doceniajac to, ze w zarzgdzaniu uprawnionemu jako nauka na uniwersytetach coraz
czedciej mozna zarzucic¢ brak praktycznosci stwierdzam ze recenzowana rozprawa doktorska
nie tylko jest wyrdiniajgcg pracg naukows, ale stanowi bardzo istotny przyczynek do
istotnych rekomendacji dla praktyki zarzgdzanie zasobami ludzkimi.
Dysertacja jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Autorka
udowadnia, e posiada ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci, ale przede wszystkim wykazuje sie umiejetnosciami diagnozy prowadzenia badan
naukowych w sposéb wyrdzniajgcy. Doceniajgc jakos¢ wnosze nie tylko dopuszczenie do
kolejnych etapdw postepowania, ale tez o wyrdznienie rozprawy doktorskiej
Uwzgledniajac powyisze uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska mgr. Magdaleny Sieradzkiej spetnia warunki sformufowane wobec rozpraw na
stopien doktora w art.187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018

r. z pdin.zm. oraz zastuguje na dopuszczenie do publicznej obrony, o co niniejszym wnosze.
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