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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Svetlany Keil, pt. ,,Organising for smart specialisation: Hype
or institutional change in innovation policy in Lithuania and Poland?”’ napisang pod
kierunkiem naukowym dr. hab. Krzysztofa Klincewicza, prof. UW oraz dr. Marcina

Kardasa z Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Katedry Teorii i Metod

Organizacji

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawg formalng sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo Przewodniczgcego Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, Pana prof. dr. hab. Grzegorza
Karasiewicza informujace o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Svetlany
Keil, pt. ,,Organising for smart specialisation: Hype or institutional change in innovation
policy in Lithuania and Poland?” w celu przeprowadzenia postgpowania o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych i dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Podstawg
prawna niniejszego postepowania doktorskiego jest obowigzujaca ustawa z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.). w sprawie
szczegblowego trybu i warunkéw prowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim,
habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora. Ponadto § 5 ust. 1 uchwaty nr
481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposoby postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW poz. 340), uchwatg Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 01.06.2022 r. Przekazana dokumentacja Doktorantki
spetnia formalne kryteria wymagane w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora zgodnie z
przywotlang wyzej Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.

U. 2020 r. poz. 85 z pézn. zm.).



3. Ocena rozprawy doktorskiej wynikajaca z art. 187.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm)

Przedtozona praca doktorska, zgodnie z proponowanym jej tytutem, dotyczy trzech
powigzanych ze sobg obszaréw: inteligentnej specjalizacji, zmiany instytucjonalnej oraz
polityki innowacyjnej w dwoch wybranych do analizy krajach: Polski 1 Litwy. Tym trzem
obszarom, Doktorantka podporzadkowuje catosciowg strukture swojej pracy, ktéra jest bardzo
szczegblowa, co do poruszanych watkéw 1 jak najbardziej zasadna w konteksScie
proponowanych teorii, empirycznych elementéw pracy opartych na danych wtérnych, jak
rowniez danych pozyskanych w drodze badan jakosciowych (m.in. wywiadéw). Przegladajac
strukturg pracy jako punkt wyjscia do zrozumienia catosci pracy, zwraca moja uwage bardzo
dobre ustrukturyzowanie watkow pracy ujetych w siedmiu rozdziatach, ktére tworzg bardzo
sp6jna i uporzadkowang strukture czynigc ja logiczng i powigzang. Pozwala to na §ledzenie

catosciowego wywodu Doktorantki w sposb znacznie utatwiony dla czytelnika (recenzenta).

Dobrg praktyka w pracach doktorskich (i nie tylko) jest wprowadzenie czytelnika do
zatozen badawczych pracy (tzw. rozdzial pierwszy, pkt 1). We Wprowadzeniu, Doktorantka
odwoluje si¢ do tematu badan osadzajac go na tle innowacji, polityki innowacyjnej danego
kraju, w kontekscie empirycznym odwotujgc si¢ szczegdlnie do teorii neoinstytucjonalnej w
ktérej reguty, normy i aspekty kulturowe wptywaja na podejmowane dzialania przez
organizacje. W calej pracy teoria neoinstytucjonalna (instytucjonalizacja) i dziatania przenikaja
si¢ w kontekscie zrozumienia inteligentnych specjalizacji, strategii inteligentnych specjalizacji
i polityk badawczo-innowacyjnych danego kraju. Uzupelnieniem tej teorii, staje si¢ teoria
strukturacji, ktéra marginalnie jest przywotywana w tej pracy. Wydaje sig¢, ze jej potencjal nie
zostal do konca wykorzystany bioragc pod uwage kluczowg rolg zasobéw, ktére stuzg aktorom
(organizacjom) w ich dzialaniach w powigzaniu z zdolno$cig aktoréw (organizacji) do
wykonywania zadan. Interesujacym zalozeniem teorii strukturacji jest to, kiedy aktorzy
podejmujg interakcje, wykorzystuja zasoby, a kiedy wykorzystuja zasoby, mobilizujg wiadze
do ksztaltowania dziatan innych os6b, co mozna bytoby wykorzysta¢ do analizy i interpretacji
ksztattowania kierunkéw zmian i polityk badawczo-innowacyjnych (tutaj rozumianych szerzej,

jako struktury).

Jak stusznie zauwaza Doktorantka, niewiele jest badan, ktére pozwalajg zrozumied
formutowane strategie inteligentnych specjalizacji oraz ich wplyw na tworzone polityki

innowacji i ich zmiany w réznych regionach akcentujgc zarazem rozbieznos¢ miedzy teorig a



praktyka polityczng. To co staje si¢ gléwnym obszarem dociekan (problemem badawczym) w
tej pracy sa strategie inteligentnej specjalizacji, ktére nie prowadza do priorytetyzacji i
konsolidacji wsparcia publicznego dla badan i innowacji (B+1) w okresie programowania
finansowego 2014-2020 w Polsce i na Litwie. Problemowi badawczemu Doktorantka dedykuje
w sumie osiem pytan badawczych oraz cztery pytania literaturowe, ktére stawia w oparciu o
systematyczny przeglad literaturowy bedacy istotnym uzupetnieniem (ale tez elementem

triangulacji) wykorzystanych metod badawczych w pracy.

W kolejnym rozdziale, Doktorantka przedstawia teoretyczne podwaliny dla swoich
rozwazah w oparciu o ktére sformutowata zatozenia badawcze pracy, a w dalszej jej czesci
dokonata analizy danych i wnioskowania. Gtéwng perspektywa teoretyczng Jej pracy jest teoria
nieinstytucjonalna oraz instytucjonalizacja rozpatrywanych, terytorialnych strategii
inteligentnych specjalizacji w wybranych do badan krajach, ktére trafnie dobrata w swojej
pracy. Jak stusznie zauwaza, brak precyzyjnego definiowania strategii inteligentnych
specjalizacji utrudnia pomiar poziomu instytucjonalizacji wedlug przyjetych zatozen.
Kluczowymi koncepcjami teorii neoinstytucjonalnej stajg si¢ wspomniana instytucjonalizacja
z perspektywy wyniku i procesu, legitymizacja, pole organizacyjne, izomorfizm i rozdzielenie.
Rozpatrywane tacznie tworza perspektywy, ktére pozwalajg zrozumie¢ zachowania instytucji
(organizacji) w oparciu o przyjete normy 1 wartosci, stawiajac w centrum rozwazan aktorow.
Doktorantka nawigzala w tym rozdziale rowniez do zrédet stabilnos$ci i zmian organizacyjnych
(j. logika instytucjonalna, aktorzy i praca instytucjonalna, uktady relacyjne i wtadza) oraz ich
wplywu na instytucjonalizacje¢, mocno akcentujagc w pracy naciski (zwane izomorfizmami)
rozumiane jako mechanizmy egzekwowania instytucji. Nawigzano tutaj nieznacznie do teorii
sieci, ktéra niekoniecznie ma tylko horyzontalny wymiar, nalezatlo by¢ moze wyjs$¢ nieco
szerzej poza nieformalne (poziome) relacje, faczac wymiar horyzontalny z wertykalnym (w tym
stosujac tak zwane metasieciowe podejscie do analizy aktoréw, dzialan/zadan i zasobow
zakorzenionych w danej strukturze). Wydaje si¢, ze potencjal teorii sieci rozpatrywany w
powigzaniu z teorig neoinstytucjonalng i instytucjonalizacja nie jest jeszcze rozpoznany. Biorac
pod uwage kluczowag role aktor6w mozna byloby tutaj rozwazaé operacjonalizacje

ewoluowania relacji.

W rozdziale drugim Doktorantka nawigzata do polityki innowacji, systemu innowacji,
partycypacji i wspdlnym zarzadzaniu w powigzaniu z strategig inteligentnych specjalizacji
(S3). W powigzaniu z polem organizacyjnym na plan pierwszy wysuwajg si¢ aktorzy, struktury

1 mechanizmy interakcji poprzez podejscie partycypacyjne. W kontekscie badania polityki



innowacji Doktorantka zwraca uwage na btedy i zagrozenia wedtug Foraya i Howletta, a ktére
dotycza btedéw przy projektowaniu S3 oraz giéwnych przyczyn niepowodzen polityki (w
domysle innowacji, cho¢ Doktorantka tego nie precyzuje powotujac si¢ na Howletta). W
kontekscie praktycznych implikacji zaprezentowanych w koncowym rozdziale, warto bylo je
mie¢ na uwadze. Istotnym w tej czg¢sci pracy jest zwrdcenie uwagi, ze S3 ma na celu
zréznicowanie polityki innowacyjnej w odniesieniu do specyficznych warunkéw w regionach
1 odnosi si¢ do systemowych niepowodzen. W powiazaniu z polityka innowacji, Doktorantka
omawia systemy innowacji oraz ich implikacje dla granic powstajacego pola organizacyjnego
wokot S3. W podrozdziale tym omdéwiono rodzaje systeméw innowacji, w tym krajowy,
regionalny, sektorowy, czy technologiczny w powigzaniu z miejscem i przemystem, co sktania
niektoére branze do lokowania si¢ w niektérych regionach bardziej niz w innych, wplywajac na
charakterystyke regionu pod wzgledem jego struktury przemystowej i dominujacej bazy
wiedzy. W podejsciu tym, stosunkowo ciggle nowa koncepcja S3 stanowi alternatywe dla
liniowego podejscia do innowacji nierzadko bedacego domeng praktyki politycznej, jak
zauwaza Doktorantka. Powigzanie S3 z systemami innowacji oraz strukturyzacja obszarow,
takich jak logika instytucjonalna, struktury zarzadzania (panstwa) i zaangazowanie
interesariuszy (podmioty spoteczne) ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki inkluzywnosci,
podejs¢ wiaczajacych 1 partycypacyjnych pozwalaja tworzy¢ rézne konfiguracje polityki
innowacji. Zaréwno w rozdziale pierwszym, jak i drugim Doktorantka sigga po adekwatne
zrédta literaturowe, ktére w zadawalajagcym stopniu pozwalajg zapoznac si¢ z poszczegdlnymi
(rozdrobnionymi) watkami, ktére daja jednak pelny obraz spojrzenia na teori¢
neointytucjonalng i polityke innowacji przez pryzmat neoinstytucjonalizmu. Brakuje mi
osobnego podrozdziatu, ktéry wyjasnitby szerzej proces przedsigbiorczego odkrywania (EDP),

sama definicja i Rysunek 8 wydajg si¢ niewystarczajace.

Rozdziat trzeci poswigcony jest inteligentnej specjalizacji i stanowi kontekst dla badan
wlasnych Doktorantki, a wigc instytucjonalizacji strategii inteligentnych specjalizacji w
wybranych krajach. Wykorzystanie systematycznego przegladu literatury uwazam za jak
najbardziej zasadne i pozadane, szczegélnie w badaniach jako$ciowych (jesli prowadzony z
zachowaniem rygoru metodycznego) dajacy podstawy do argumentacji na rzecz trafnosci i
rzetelnosci prowadzonych badah. Zastanawiam si¢, w jaki sposéb 1 w oparciu o jak dobrane
zrédta Doktorantka przygotowata podstawy teoretyczne ujete w rozdziatach pierwszym i
drugim. Wartoscig systematycznego przegladu literatury w rozdziale trzecim (w czesci

podrozdzialéw) jest z pewnoscia identyfikacja czynnikéw, ktére wptynely na postrzegany



sukces lub porazke S3 w regionach europejskich oraz przedstawienie kontekstu
miedzynarodowego i krajowego dla S3. Pozytywnie oceniam wyboér tzw. podejscia szesciu
krokéw zawartych w Przewodniku RIS3 wykorzystany w analizie pordwnawczej dla S3 w
Polsce i Litwie. Doktorantka omoéwita je dos$¢ szczegétowo, by nastepnie zaprezentowac
podobienstwa i réznice miedzy badanymi krajami. Za cenne uwazam zidentyfikowanie przez

Doktorantke cechy charakteryzujace srodowisko S3 w Polsce i1 Litwie.

W mojej ocenie rozdziat czwarty zawierajacy opis zalozen i metod badawczych
powinien by¢ umiejscowiony po rozdziale drugim (jako trzeci lub jako poczatkowy rozdziat).
Natomiast wyniki systematycznego przegladu literatury (obecnie rozdzial trzeci) oraz wyniki
badan zawarte w rozdziale pigtym powinny by¢ opracowane w oparciu o pytania badawcze
(RQ1-8) i pytania literaturowe (LQ1-4) jednoznacznie ponumerowane i wyeksponowane, co
utatwiloby nieco $ledzenie logiki wywodu Doktorantki z zachowaniem iteracyjnosci w
podejsciu badawczym stosownym przez Doktorantk¢. Warto byloby zachowaé pewnag
konsekwencje i wpierw poda¢ LQs (w powigzaniu z rozdziatem trzecim, a raczej czwartym,
jesli przyjmiemy, ze rozdzial metodyczny powinien by¢ wczes$niej), a nastepnie RQs w
powigzaniu z rozdziatem pigtym. Tym samym we Wprowadzeniu, zmienitaby si¢ kolejnos¢
prezentacji pytan literaturowych i badawczych. Warto bytoby w oparciu o schemat blokowy
przedstawi¢ kompleksowy model i proces badawczy z ujeciem wszystkich etapow tego procesu
i metod badawczych, ktérymi kierowata si¢ Doktorantka prowadzac badania. Bardzo wysoko
oceniam przygotowanie, prowadzenie, kodowanie i analiz¢ danych pozyskanych z wywiadéw
przez Doktorantke z wykorzystaniem narzedzi teorii ugruntowanej, tj. przewodnik po
warunkowych relacjach oraz macierzy kodowania refleksyjnego, znajomo$¢ procesu

prowadzenia badan z wykorzystaniem tej wymagajacej i ztozonej metody badawcze;.

Imponuje réwniez liczba przeprowadzonych wywiadéw w dos¢ dlugiej perspektywie
czasowej. W powigzaniu z zebranymi danymi wtérnymi mozemy stwierdzi¢, ze triangulacja
badan zostala zrealizowana na wysokim poziomie. Wywiady odbyly si¢ w oparciu o dobrze
rozpoznany i zastosowany dobdr celowy z zastosowaniem wstgpnych kryteriow pobierania
probek oraz z zachowaniem etyki prowadzenia tego typu badanh. Kontekstem metodyki badanh
wlasnych jest teoria ugruntowana, ktérag uwazam za trafnie dobrang i uzasadniajagcg wybor i
zastosowane podejscie badawcze.

Rozdziat piaty prezentuje wyniki dla Polski i Litwy konsekwentnie w oparciu o bloki
tematyczne bedace istotg przedmiotowej rozprawy, ktérymi sg: 1) S3 i powstajace struktury

pola organizacyjnego, w tym struktury zarzadzania, struktury relacyjne i powigzania



instytucjonalne, struktury wtadzy i logiki pola; 2) Dokumenty S3 i wdrozenie, w tym
priorytetyzacja, wdrozenie, monitorowanie; 3) Aktorzy S3 i1 mechanizmy interakcji; 4)
Instytucjonalizacja S3, izomorfizm i rozdzielenie, w tym koercyjne, mimetyczne i normatywne
ci$nienia izomorficzne. Kazdy z podrozdziatéw Doktorantka podsumowuje komentarzem
poréwnujacym oba kraje z punktu widzenia przyjetych tematéw. Wartoscig dodang tego
rozdziatu sg propozycje oparte na ustaleniach z obu krajow, ktére Doktorantka formutuje na
podstawie analizy dokumentacji oraz pozyskanych wywiadéw. Przytoczone cytaty bardzo
wzbogacaja wyniki badan, pozwalaja spojrze¢ na przyjeta perspektywe respondenta i $ledzi¢
tok jego/jej rozumowania. Rozdziat ten stanowi probe odpowiedzi na sformutowane wczes$nie;j
pytania badawcze (RQs), ktore Doktorantka realizuje na wysokim poziomie merytorycznym i
ze znawstwem poruszanych obszar6w zmierzajgcych do zrozumienia procesu ksztaltowania,

realizacji, wdrozenia i monitorowania zatozen S3 w obu wybranych do badan krajach.

Rozdzialy koncowe, w tym dyskusja wynikéw, przedstawione przez Doktorantke
ukierunkowuja czytelnika gtéwnie na dociekania wokét pola organizacyjnego oraz krytyczne
elementy S3 (struktury, procesy, mechanizmy interakcji mig¢dzy aktorami i inteligentnymi
specjalizacjami) i1 ich konceptualizacj¢. Ponadto na problem nieciagtosci jako dominujacej
cechy S3, ktéra Doktorantka definiuje oraz postrzega jako istotng przeszkode w
instytucjonalizacji poczatkowych zatozen S3. Interesujgaco prezentujg si¢ wnioski z rozprawy,
ktére znajdujg si¢ w rozdziale si6dmym, raczej w duchu niespetnienia poktadanych nadziei,
jakie strategie inteligentnych specjalizacji mialy nies$¢ dla regionéw, co nie przekresla jednak
kontynuowanie tego procesu ukierunkowanego na szeroko rozumiany rozwdj poparty
konstruktywnymi propozycjami przez Doktorantke. W duchu réwniez teorii organizacji i
zarzadzania, Doktorantka wnioski z rozprawy prezentuje w oparciu o nastepujace watki: 1) S3
jako rozwijajgca si¢ dziedzina organizacyjna; 2) Dokumenty S3 i implementacja; 3) Aktorzy
S3 1 mechanizmy interakcji oraz 3) Instytucjonalizacja S3, izomorfizm 1 rozdzielenie.
Przedstawione propozycje moga w przysztosci sta¢ si¢ podstawg do formulowania hipotez
badawczych i ich weryfikacji na drodze badan ilosciowych, jak réwniez w niektérych
przypadkach stanowig praktyczne kierunki udoskonalen S3 z ktérych moga skorzystac
decydenci. Doktorantka poprzez swoja rozprawe i wnioski, wnosi wktad teoretyczny do ogdlne;j
teorii neoinstytucjonalnej 1taczac ja z dyfuzja, izomorfizmem 1 oddzieleniem
(,,odsprzgganiem”). Odwotujac si¢ do gtéwnego problem badawczego rozprawy, Doktorantka
mocno akcentuje niecigglosci oraz deficyty (ktére precyzyjnie artykutuje) wynikajace z wielu

przyczyn, powigzanych z strukturami zarzadzania wokoét S3, co skutkuje staboscig w realizacji



i monitorowania strategii na poziomie odrgbnych priorytetow, niewielkg konsolidacjg funduszy
oraz horyzontalng polityka innowacyjng. Rozprawe doktorskag zamyka identyfikacja

praktycznych implikacji, ograniczen procesu badawczego oraz kierunki dalszych badan.

Przedlozona rozprawa doktorska stanowi kompendium wiedzy, powigzania teorii 1
praktyki wokot wspolczesnych obszar6w rozwoju regiondéw ukierunkowanych na strategie
inteligentnych specjalizacji i ich implementacji z korzys$cig dla ich przewag konkurencyjnych.
Jestem petna uznania dla szczegétowosci prezentowanych tematéw, rygoru metodycznego,
doboru zrédet i ich krytycznej analizy. Rozprawg¢ oceniam wysoko, uwazam, ze ma ona
potencjat publikacyjny, ktéry powinien by¢ zrealizowany, nie tylko w globalnych
wydawnictwach, ale réwniez na szczeblu Komisji Europejskiej jako naukowo-badawczy
materiat, poparty rygorem metodycznym, ktéry uprawnia do formutowania takich a nie innych
wnioskéw. Rozprawa doktorska (w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187.1)
Jprezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.” Rozprawa Doktorantki

spetnia w/w kryteria w stopniu wiecej niz zadawalajacym.

3. Konkluzja

W S$wietle przedstawionej rozprawy doktorskiej Doktorantki zwigzanej z uzyskaniem stopnia
naukowego doktora zawartej w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.), stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Svetlany
Keil spelnia kryteria uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Popieram wniosek o nadanie mgr Svetlanie Keil stopnia doktora

w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu 1 jakosci.
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