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1. Imie i nazwisko

dr Alina Walenia
Wydziat Ekonomii
Uniwersytet Rzeszowski

2.Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku
ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Doktor nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii. Stopien doktora uzyskany
10.03.2008 r. w Kolegium Zarzadzania i Finansow Szkoty Gléwnej Handlowej
w  Warszawie, tytul rozprawy: , Finansowanie rozwoju regionalnego
w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej na przykltadzie Podkarpacia”
napisanej do kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Marciszewskiej (recenzenci:
prof. dr hab. Jan Adamczyk Politechnika Rzeszowska, prof. dr hab. Jan
Zalewski, SGH Warszawa).

Doktor nauk rolniczych w zakresie zootechniki. Stopien doktora uzyskany
8.03.1998 r. na Wydziale Zootechnicznym Akademii Rolniczej w Lublinie,
tytul rozprawy: ,,Czynniki warunkujgce stan i kierunki rozwoju produkcji
mleczarskiej w regionie poludniowo — wschodniej Polski” napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Kazimierza Kamienieckiego (recenzenci: prof. dr
hab. Zygmunt Litwinczuk, Akademia Rolnicza w Lublinie, prof. dr hab. Jan
Fereniec, Akademia Podlaska w Siedlcach)

Dyplom ukonczenia pigcioletnich studiéw magisterskich na Zamiejscowym
Wydziale Ekonomiki Produkeji i Obrotu Rolnego w Rzeszowie, Akademii
Rolniczej im. H. Kotlgtaja w Krakowie w latach 1980-1985

Studia podyplomowe i doktoranckie

trzyletnie studia doktoranckie (certyfikat) — Kolegium Zarzadzania i Finansow
SGH w Warszawie (2001 - 2004)

studia podyplomowe — Bankowos§¢ — Akademia Ekonomiczna w Krakowie
(1996 .)

studia podyplomowe — Prawo gospodarcze — Akademia Ekonomiczna
w Krakowie (1997 r.)

studia podyplomowe — Integracja europejska — Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie (2001 r.)

studia podyplomowe — Przygotowanie pedagogiczne — Uniwersytet
Rzeszowski (2004 1.)

studia podyplomowe - Polityka gospodarcza i instytucje Unii Europejskiej
— SGH w Warszawie (2006 r.)

studia podyplomowe - Audyt i kontrola w jednostkach sektora finanséw
publicznych — SGH w Warszawie (2008 r.)

studia podyplomowe — Etyka, filozofia i wiedza o kulturze — Papieska

Akademia Teologiczna w Krakowie (2009 r.).
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3.Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystyeznych

e (Od 8.02.2004 r. do 31.01.2016 r. na stanowisku adiunkta, a od 1.02.2016 r.
do nadal na stanowisku starszego wykladowcy na Wydziale Ekonomii
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

e Od 1.08.1986 r. do nadal w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie na stanowisku glownego specjalisty kontroli panstwowej.

4.Wskazanie osiggniecia wynikajgcego z art.16 ust.2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t.j. Dz.U., 2016, poz.882):

4.1. Tytul osiggniecia naukowego:
Monografia naukowa pt. ,Mechanizmy kontroli instrumentéw prawno — finansowych
polityki spojnosci UE w perspektywie finansowej 2014 — 2020”

4.2. Autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci wydawniczy:

Alina Walenia ,,Mechanizmy kontroli instrumentéw prawno — finansowych polityki
spojno$ci UE w perspektywie finansowej 2014 — 2020”, Wyd. Difin, Warszawa 2018,
ISBN: 978-83-8085-570-0, liczba stron: 368.

Recenzentami wydawniczymi byli:

prof. dr hab. Elzbieta Chojna — Duch — Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego

prof. dr hab. Witold Modzelewski — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego

4.3.0mowienie celu naukowego ww. pracy i osiagni¢tych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania

4.3.1.Cel naukowy pracy, pytania badawcze, hipotezy i metody

Celem naukowym pracy byla identyfikacja i ocena funkcjonowania oraz organizacji systemu
zarzadzania i kontroli srodkéw Unii Europejskiej (UE) z przeznaczeniem na polityke spdjnosci
w Polsce w perspektywie finansowej 2014 — 2020. Podjgcie badan w zakresie mechanizméw kontroli
srodkow UE uzasadnione bylo potrzeba przeprowadzeniem analizy najwazniejszego obszaru
w procesie zarzadzania srodkami UE jakim jest system kontroli. Zapewnienie skutecznego systemu
kontroli ma istotny wplyw na zapobieganie nieprawidlowosciom, ich wykrywanie i korygowanie,
a tym samym efektywne wykorzystanie srodkow UE".

W procesie wdrazania polityki spojnosci panstwa cztonkowskie korzystaja z autonomii
proceduralnej, oznaczajacej swobode wyboru procedur prawnych wykorzystywanych do celéw
transpozycji, stosowania i zapewnienia przestrzegania prawa UE w krajowych porzadkach prawnych.
W zakresie organizacji systemu zarzadzania i kontroli panstwa czlonkowskie zobowigzane zostaly
podejmowaé ustanowione w przepisach UE dziatania implementacyjne, ktére w okresie
programowania 2014 - 2020 okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

'I. Lacny, Ochrona inferesdw finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie polityki spéjnosci. Wolters Kluwer, 2010, s. 143 -
144.
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nr 1303/2013°, rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 uzupelniajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013”, a takze rozporzadzenie finansowe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012°.

Procedury kontroli érodkéw UE w panstwach czlonkowskich powinny uwzglednia¢ dwie
najwazniejsze cechy:

» skutecznie wykrywacé nieprawidtowosci przed dokonaniem platnosci ze srodkéw publicznych,
» nie utrudnia¢ realizacji projektow przez beneficjentow.

Przeglad literatury zwiazanej z podmiotem badan dowodzi, ze mato rozpoznany jest obszar
organizacji i funkcjonowania systemu kontroli srodkéw UE oraz jego spdjnosci z przepisami prawa
UE obowigzujacego w biezacej perspektywie finansowej 2014 - 2020.

Prezentowane badania majg zatem istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne poniewaz zwracajg
uwage na nastgpujace fakty:

- nowy paradygmat europejskiej polityki spdjnosci w latach 2014 — 2020 oraz jej znaczenie dla Polski,
- zgodnos¢ systemu zarzgdzania i kontroli srodkow UE z wymogami w tym zakresie prawa krajowego
i unijnego,

- zakres zmian systemu zarzadzania i kontroli w perspektywie finansowej 2014 — 2020 w poréwnaniu
do poprzednich okreséw programowania,

- ocene skuteczno$ci funkcjonowania systemu kontroli srodkéw UE stworzonego przez organy
kontroli paristwa,

- wskazuja role systemu zarzadzania i kontroli w procesie przeciwdziatania naduzyciom finansowym
ze srodkow UE.

- okreslaja schemat wspolpracy organéw kontrolnych w procesie przeciwdziatania skutkom naduzy¢
finansowych ze srodkow UE.

Istotnym problemem badawezym jest wiec ocena funkcjonowania systemu kontroli na poszczegdlnych
etapach zarzadzania $rodkami UE z przeznaczeniem na polityke spojnosci w Polsce. Kolejnym
obszarem jest oméwienic zadan kontrolnych i procedur instytucji uczestniczacych w procesie
zarzadzania $rodkami UE oraz organdéw kontroli panstwa. Przestanka podjetej problematyki
badawczej bylo zweryfikowanie, czy i w jakim zakresie dzialania kontrolne instytucji
zaangazowanych w proces zarzadzania srodkami UE oraz organéw kontrolnych panstwa przyczyniaja
si¢ do przeciwdzialania powstawaniu naduzy¢ finansowych oraz czy skutecznie sprawujg nadzor nad
wykorzystaniem tych srodkow.

Warto réwniez podkresli¢, ze podjety problem badawczy jest aktualny réwniez wedlug opinii
recenzentow wydawniczych monografii. Zdaniem Prof. dr hab. Elzbiety Chojny — Duch znajomos¢
procedur systemu zarzadzania i kontroli $rodkéw UE stanowi istotny warunek efektywnego ich
wykorzystania. W tym kontekscie Profesor E. Chojna — Duch uwaza problem badawczy za bardzo
aktualny i wazny ze wzgledow teorio — poznawczych jak i aplikacyjnych. Stad tez istotna dla nauki
i praktyki staje si¢ tak szeroko ujeta tematyka podejmowana w opiniowanej publikacji. Z kolei wedtug
opinii Prof. dr. hab. Witolda Modzelewskiego do najwazniejszych aspektow przesadzajacych o tym,
ze podjety przeze mnie temat jest aktualny i wazny, tak dla teorii jak i praktyki, jest to, ze odnosi
si¢ do:

- modelu tworzenia prawa realizujgcego polityke spojnosci,

- implementacji prawa UE w Polsce,

- skutecznosci rozwigzan w zakresie przepisow prawa w zakresie kontroli obowiazujacych w Polsce,
Profesor W. Modzelewski uwaza, ze poruszana w pracy problematyka jest wazna i wymaga analiz
o charakterze naukowym i praktycznym.

Szczegotowe cele poznaweze przedstawiajg si¢ nastgpujgco:

- identyfikacja czynnikéw warunkujgcych proces absorpcji srodkow UE,

- prezentacja zakresu i kryteriow kontroli srodkéw UE wykonywanej przez instytucje zaangazowane
w proces zarzadzania programami operacyjnymi (instytucje zarzadzajace, posredniczace i wdrazajace,
certyfikujgce i instytucja audytowa),

2Dz Urz. UE L 347 220.12.2013
3Dz Urz. UEL 138 2 13.05.2014,
"Dz Urz. 1362 231.12.2012.
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- ocena zmian w zakresie organizacji systemu zarzadzania i kontroli srodkéw UE w poszczegdlnych
okresach programowania (perspektywy finansowe: 2007 — 2013, 2014 — 2020),

- analiza procedur kontrolnych stosowanych przez organy uprawnione do kontroli finanséw
publicznych, w tym takze srodkéw z budzetu UE w Polsce,

- ocena funkcjonowania systemu kontroli stworzonej przez organy panstwa (KAS, NIK, RIO, Prezes
Urzgdu Zaméwien Publicznych). Analiza poréwnawcza ustawowych zadan organow kontroli pafistwa
w zakresie kontroli srodkow UE,

- zidentyfikowanie najczesciej wystepujacych nieprawidlowosci w procesie zarzadzania srodkami UE,
- ocena komunikacji oraz koordynacji dziatan kontrolnych migedzy organami kontroli panstwa m.in.
w zakresie planowania kontroli, kryteriéw oceny, procedur odwotawezych,

- ocena efektywnosci dziatan instytucji kontrolnych mierzona wykrytymi nieprawidlowosciami, m.in.
zgtoszonymi do Komisji Europejskie;.

- identyfikacja barier ograniczajacych sprawnosc, efektywnos$é i skutecznoéé funkcjonowania systemu
kontroli i zarzgdzania srodkéw z budzetu UE.

Celem aplikacyjnym przeprowadzonych badan jest przedstawienie zainteresowanym podmiotom,
tj. beneficjentom $rodkéw UE, instytucjom utworzonym w ramach systemu zarzadzania i kontroli
programéw operacyjnych, przedstawicielom organéw kontroli panstwa kontrolujacych finanse
publiczne, wynikéw badan w zakresie:

- czynnikdéw warunkujacych proces absorpcji srodkow UE w perspektywie finansowej 2007 — 2013
oraz sformutowanych wnioskow i rekomendacji majacych na celu usprawnienie procesu zarzadzania
srodkami UE w biezacej perspektywie finansowej,

- organizacji systemu kontroli $rodkéw UE, czynnikéw decydujagcych o jego .sprawnosci
i efektywnosci dzialania,

- kryteriow kontroli oraz stwierdzanych nieprawidlowosciach, obszaréw ich wyst¢gpowania.

Wyniki badan w zakresie mechanizmow funkcjonowania systemu kontroli srodkéw UE
powinny by¢ wykorzystane przez przedstawicieli instytucji zarzadzajacych programami operacyjnymi,
a takze przez organy kontroli paiistwa. Analiza tych badan moze by¢ takze istotna dla beneficjentow
srodkéw UE bioracych bezposredni udzial w procesie ich aplikacji i rozliczania. Wyniki analizy
procedur i zakresu kontroli oraz stwierdzanych nieprawidlowosci przez instytucje i organy kontroli
panstwa moga mieé¢ korzystny wplyw na ograniczenie niezgodnego z prawem ich wykorzystania oraz
naduzy¢ finansowych. Ponadto przeprowadzone badania wskazujg, ze powinny zostaé podjete
dziatania w celu ustanowienia spojnego systemu kontroli srodkéow UE utworzonego przez organy
kontroli panstwa.

Ponadto celem metodycznym przeprowadzonych badan byta konstrukcja i walidacja modelu
teoretyczno - praktycznego przedstawiajacego poszczegdlne etapy zarzadzania srodkami UE
w perspektywie finansowej 2014 — 2020, a dotyczacego:

- programowania $rodkéw UE na poziomie unijnym i krajowym,

- procesu ewaluacji programéw operacyjnych,

- zarzadzania finansowego srodkow UE (przeptywy kapitatowe i dokumentow),

- systemu instytucjonalnego zaangazowanego w zarzadzanie i kontrole srodkow UE (system audytow,
kontrola projektow, certyfikacja, poswiadczanie platnosci, wnioskowanie o platnosc).

- nadzoru i kontroli nad beneficjentami srodkéw UE (zadania instytucji zarzgdzajacej, certyfikujacej
i audytowej oraz formy dokumentowania tych czynnosci),

- etapow czynnosci sprawdzajacych w audycie desygnacyjnym wykonywanych przez instytucje
audytowg (struktura organizacyjna i zadania KAS w zakresie desygnacji oraz dokumentowanie tych
czynnosci),

- kontroli realizacji projektu wspdtfinansowanego ze srodkow UE (rodzaje kontroli, instytucje unijne
oraz krajowe, zarzadzajace programem operacyjnym, kryteria kontroli, wyniki tych kontroli,
najczgsciej stwierdzane nieprawidtowosci).

Gléwne problemy badawcze monografii sprowadzajg sa do odpowiedzi nastgpujgce pytania:

1. Jakie czynniki warunkuja oraz jakie bariery ograniczaja sprawnos¢ i skutecznos¢ oraz efektywnosé
utworzonego systemu kontroli wydatkowania srodkow z budzetu UE?
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2. Czy organy kontroli w Polsce dysponujg adekwatnymi instrumentami prawnymi do wykonywania
zadan zwigzanych z kontrolg wykorzystania srodkéw z budzetu UE?

3. Czy i w jakim zakresie organy kontroli realizuja zalozenia rozporzadzenia 1303/2013 oraz
postanowienia Komisji Europejskiej zwigzane z organizowaniem systemow kontroli, zapobieganiem
i ujawnianiem oraz korygowaniem naduzy¢ finansowych w wydatkowaniu $rodkéw UE?

3. Jaki zakres zadan kontrolnych ustalony zostal dla poszczegélnych instytucji zaangazowanych
w proces zarzadzania srodkami UE oraz dla organéw kontroli panstwa. Czy zorganizowany zostal
system kontroli s$rodkow UE w Polsce? Czy nie pokrywaja si¢ procedury i zakres zadan
poszczegolnych organéw kontrolnych oraz w jaki sposob organy te wspolpracuja w zakresie
wykrywania nieprawidtowosci?

W pracy sformutowane zostaly nastgpujace hipotezy badawcze:

1. WdrozZenie sprawnego systemu zarzadzania i kontroli srodkéw z budzetu UE z przeznaczeniem
na polityke spojnosci w Polsce polegajacego na ustanowieniu spojnego i zharmonizowanego zakresu
zadan dla instytucji zaangazowanych w procedury kontroli i monitoringu ma istotny wplyw
na ograniczenie nieprawidtowosci w wykorzystaniu tych srodkéw.

2. Wprowadzenie ujednoliconych standardow w zakresie zasad planowania kontrolnego, procedur
kontroli i kryteriow oceny obowigzujacych wszystkie organy kontroli ma istotny wplyw
na efektywno$¢ wykonywania zadan kontrolnych przez te instytucje. Efekty dziatan w tym zakresie
zalezg od sprawnosci systemu kontroli $rodkéw UE, w ktérym powinny by¢ ujednolicone procedury
planowania, kontroli, a takze realizacji zalecen pokontrolnych.

3. Zapewnienie sprawnej komunikacji oraz koordynacji dziatan migdzy instytucjami kontrolnymi
poprzez wprowadzenie ogdlnych standardéow w tym zakresie ma wplyw na sprawnos$¢ planowania
kontroli, eliminowanie wystepujacych nieprawidlowosci, a tym samym na efektywnos$¢ dziatan
instytucji kontrolnych w Polsce.

Realizujac zalozone cele monografii analizie poddano obowiazujace w perspektywie finansowej 2014
— 2020 przepisy prawa unijnego i krajowego. Badaniem obj¢to 3 grupy podmiotow, tj. beneficjentow
srodkéw UE, instytucje zaangazowane w proces zarzadzania i kontroli srodkéw (instytucje
zarzadzajace, certyfikujace, audytowa), a takze przedstawicieli organéw kontroli panstwa (rys.1).

Rys. 1 Projekt badania

Cele poznawcze Cel metodyczny
Beneficjenci Instytucje systemu zarzadzania i
érodkéw UE kontroli, organy kontroli paristwa

Metody jakosciowe Metody iloéciowe
(sondazowe badania
ankietowe)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Badania jakosciowe (interpretatywne) obejmowaty opis i analiz¢ nastgpujacych obszarow zwiazanych

z zarzadzaniem srodkami UE, tj.:



- organizacj¢ systemu zarzadzania i kontroli srodkow UE, obowigzujgcych procedur kontroli instytucji
funkcjonujgcych w tym systemie i uczestniczacych w procesie wdrazania programéw operacyjnych
w Polsce,

- procedur kontrolnych organow kontroli panstwa majacych istotne znaczenie w procesie zapobiegania
i ujawniania nieprawidlowosci i naduzy¢ finansowych (NIK, KAS, RIO, Prezes Urzgdu Zamdwien
Publicznych),

- instrumentéw prawnych, ktérymi dysponuja instytucje w systemie zarzadzania i kontroli oraz ograny
kontroli pafistwa, majacych na celu wdrazanie prawa UE, szczegdlnie rozporzadzenia 1303/2013,

- dzialalnosci organéw kontroli w wykrywaniu nieprawidlowosci i naduzy¢ finansowych,
wykonywanych zadan w tym zakresie przez organy Krajowej Administracji Skarbowej (KAS), NIK,
Prezesa Urzg¢du Zamowien Publicznych (UZP), RIO.

Metodyka prowadzonych badan zakladata polaczenie badan ilosciowych (sondazowych) oraz
Jakosciowych (analiza literatury, dokumentéw, aktoéw prawnych). Dzigki temu mozliwa byla
eliminacja stabych stron zwiazanych z zastosowaniem pojedynczego podejscia, co pozwalato uzyskac
wigksza pewnosé uzyskanych wynikow badania’.

Badania ilosciowe (ankiety, wywiady) majace uzupelni¢ badania jakosciowe przeprowadzone zostaly
w nastgpujacych grupach:

- wybranych losowo 160 wnioskodawcow i beneficjentow srodkéw UE (przedsigbiorcow, jednostek
samorzadu terytorialnego i innych podmiotow) realizujgcych projekty wspétfinansowane ze srodkow
UE w ramach programéw operacyjnych wdrazanych w perspektywie finansowej 2007 — 2013. Celem
badafi ankietowych bylo wyszczegdlnienie czynnikéw warunkujgee absorbeje srodkow UE, w tym
systemu kontroli, wyst¢pujacych w perspektywie 2007 — 2013, ktore powinny byé szczegdlnie
uwzglednione w procesie zarzadzania $rodkami UE w biezacej perspektywie 2014 — 2020.

- wybranych losowo 160 samorzgdéw gmin wiejskich z regionéw Polski wykazujgcych najnizszy
wskaznik dochodéw wlasnych na 1 mieszkanca i niski udzial srodkéw UE w budzecie gminy. Celem
badan ankietowych bylo wyszczegdlnienie uwarunkowan procesu absorbcji srodkéw UE przez
wybrang grupg beneficjentow, a takze ocena stopnia przygotowania beneficjentow srodkéw UE.

- 30 przedstawicieli organéw kontroli $rodkéw UE (KAS, RIO, NIK, Prezesa UZP) w formie
scenariusza wywiadu oceniajacego system kontroli $rodkéw UE sprawowany przez organy kontroli
panstwa.

Whioski sformulowane na podstawie powyzszych badan ilosciowych przyczynity sie do osiggniecia
zasadniczych celow pracy, tj..

- oceny sprawnosci oraz skutecznosci systemu kontroli wykonywanej przez instytucje zaangazowane
w proces zarzadzania Srodkami UE oraz organy kontroli panstwa w zakresie wykrywania oraz
zapobiegania nieprawidlowosciom w wykorzystaniu Srodkéw z budzetu UE z przeznaczeniem
na polityke spojnosci w Polsce.

- skonfrontowania zasad i procedur oraz zakresu zadan organow pafstwa przeprowadzajacych
kontrole $rodkéw z budzetu UE - z normami prawnymi obowigzujgcymi w tym zakresie. Ustalenie
czy organy te tworza spojny system kontroli srodkéw UE?

- oceny komunikacji oraz koordynacji dziatan migdzy organami kontroli w zakresie tworzenia
kryteriow oceny, wytycznych, procedur odwolawczych czy wprowadzania ogélnych standardéw
w tym zakresie. Wdrozenie zasad komunikacji i koordynacji ma na celu poprawe sprawnosci
1 efektywnosci systemu kontroli.

° N. Denzin (1978). Sociological methods. A sourcebook. New York: McGrew-Hill.
T.D. Jick, (1979). Mixing qualitative and quantitative methods: Triangulation in action, Administrative Science
Quarterly, 24, 5.602 — 611,
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4.3.2. Osiagni¢te wyniki i ich wykorzystanie

Konstrukcja monografii, jak i przyjete metody badawcze wynikaly z postawionych w pracy
celow i tez badawczych, co mialo wplyw na nastgpujace ujgcie badanej problematyki w strukturze
monografii.

W rozdziale pierwszym: Uwarunkowania prawne | organizacyjne zarzgdzania
instrumentami finansowymi polityki spdjnosci w perspektywie finansowej 2014 — 2020 analizie
poddano podstawy prawne i kierunki wsparcia oraz cele proinwestycyjnej i proinnowacyjnej polityki
spojnosci UE. Przedstawiony zostal nowy paradygmat europejskiej polityki spojnosci oraz jej
znaczenie dla Polski. Zaprezentowany zostat proces ewaluacji zasad finansowania polityki spojnosci
i instytucje biorgce w nim udzial. Zgromadzony material empiryczny pozwolil wyszczegdlni¢
czynniki warunkujace proces wykorzystania srodkéw z budzetu UE w perspektywie 2007 — 2013,
a takze oceni¢ stopien przygotowania beneficjentow do pozyskiwania tych srodkow.

W podsumowaniu rozdziatu sformutowane zostaly wnioski i rekomendacje majace na celu
usprawnienie procesu zarzadzania srodkami UE w biezacej perspektywie finansowej.

W rozdziale drugim: Zadania instytucji UE i panstw cztonkowskich w procesie zarzqdzania
instrumentami finansowymi polityki spdjnosci analizie poddany zostal uklad instytucjonalny UE
odpowiedzialny za kontrole i prawidtowe zarzadzanie funduszami europejskimi w perspektywie
finansowej 2014 - 2020. W rozdziale tym przedstawiona zostala zasada podziatu zarzadzania
w wykonaniu budzetu UE oraz wynikajace z niej obowiazki dla panstw cztonkowskich. Oméwione
zostaly podstawowe zadania Komisji Europejskiej w zakresie kontroli srodkéw UE wdrazanych
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) i Funduszu Spdéjnosci (FS), w tym proces przeprowadzania audytow przez
Dyrekcje Generalne Komisji Europejskiej. Przedmiotem analizy byly procedury i skutecznosé
dochodzen administracyjnych Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
prowadzone w zwiazku z naduzyciami §rodkow UE. Przedstawiona zostata dziatalnos¢ Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego w zakresie kontroli wykorzystania srodkéw UE przeznaczonych
na polityke spdjnosci.

W rozdziale trzecim: Krajowe zasady kontroli srodkéw UE stosowane przez instytucje
uczestniczqce w procesie ich wdrazania w perspektywie 2014 — 2020 analizie poddany zostal system
instytucjonalny utworzony w celu zarzadzania programami operacyjnymi. Szczegdlnym obszarem
badan byl zakres i procedury kontroli $rodkéw UE stosowane przez instytucje uczestniczace
w procesie ich wdrazania w perspektywie 2014 — 2020, ze wskazaniem zmian w poréwnaniu
do poprzedniego okresu finansowania. Ocenie poddany zostat zakres implementacji prawa unijnego
do krajowego porzadku prawnego w zakresie organizacji systemu zarzadzania i kontroli programow
operacyjnych Zaprezentowany zostal schemat kontroli projektéw wspotfinansowanych ze srodkow
UE. Scharakteryzowany zostal system zarzadzania i kontroli $rodkéw UE, w tym zakres zadan
kontrolnych poszczegdlnych instytucji (zarzadzajacej, posredniczacej, certyfikujacej i audytowej).
W rozdziale tym wyszczegélnione zostaly procedury oraz rodzaje kontroli wykonywanej przez
instytucje tworzace system zarzadzania programow operacyjnych. Oméwione zostaly zasady audytu
desygnacyjnego, jego procedury oraz zadania w tym zakresie instytucji audytowej. Istota audytu
desygnacyjnego wprowadzonego w perspektywie finansowej 2014 — 2020 zostala poréwnana
do poprzednio obowigzujacych zasad audytowych srodkow UE.

W rozdziale czwartym: Zakres kontroli organow panstwa w procesie wykorzystania srodkoéw
UE w Polsce analizie poddano zakres, procedury oraz kryteria kontroli sprawowanej przez organy
panstwa w zakresie gospodarowania $rodkami unijnymi w Polsce (KAS, RIO, NIK, Prezes Urzgdu
Zamoéwien Publicznych). Zdiagnozowane zostaly uwarunkowan organizacyjno-prawnych dziatalnosci
instytucji kontrolnych, z uwzglednieniem zakresu kontroli oraz kryteriow oceny wydatkowanych
srodkéw UE. Wskazane zostaly rekomendacje dotyczace systemu zamowien publicznych wynikajace
z przeprowadzonych badan.

Analizie poddane zostaly zasady kontroli skarbowej srodkow UE, procedury kontrolne w procesie
zamoéwien publicznych finansowanych ze $rodkow UE oraz zasady kontroli NIK i RIO.
Wyszczegolnione zostaly najczgsciej wystgpujace nieprawidlowosci, szczegolnie zwiazane
z udzielaniem zamoéwien publicznych. Wyniki badan umozliwily dokonanie oceny koordynacji
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i wspolpracy pomiedzy organami kontroli w panstwie, ktére powinny tworzy¢ instytucjonalng
kontrolg srodkéw UE.

Rozdzial piaty: Zasady wspdtdziatania organdw kontroli w procesie wykrywania naduzyé
Sfinansowych dotyczqcych srodkéw UE w Polsce przedstawia zasady wspolpracy i koordynacji dziatai
organéw panstwa w procesic przeciwdziatania naduzyciom finansowym $rodkéw UE.
Zdiagnozowane zostaly przestanki wystgpowania naduzy¢ finansowych, a takze postepowanie
uprawnionych organéw panstwa w zakresie ich wykrywania. 7 wykorzystaniem danych
statystycznych przeprowadzona zostala analiza stwierdzonych nieprawidfowosci i naduzyé
finansowych $rodkéw UE podlegajacych raportowaniu do KE. Opracowany zostal schemat analizy
zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych srodkéw UE. W rozdziale tym wskazane zostaly etyczne
zasady postgpowania dla pracownikow instytucji uczestniczacych w procesie zarzadzania $rodkami
UE.

Problematyka podjeta w niniejszej monografii, sprowadzajgca si¢ do oceny funkcjonowania
systemu kontroli srodkéw UE z przeznaczeniem na polityke spojnosci ma wiele waznych
uwarunkowan odnoszacych sie do aspektow ckonomicznych i spotecznych. Sprawnos¢ tego systemu
W decydujgcym zakresie przyczynia si¢ do poprawy efektywnosei wykorzystania $rodkéw UE,
a przede wszystkim ogranicza ryzyko wykorzystania tych $rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem.
Realizujac cel niniejszego opracowania obejmujacy analiz¢ mechanizméw kontroli $rodkéw UE
z przeznaczeniem na polityke spojnosci w perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz weryfikujac
hipotezy badawcze uzyskano wyniki badan wlasnych, ktore potwierdzily sprawnosé funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli $rodkéw UE w Polsce. Analiza potwierdzita, ze wdrozenie systemu
zarzadzania i kontroli $rodkéw z budzetu UE z przeznaczeniem na polityke spdjnosci polegajacego
na ustanowieniu spéjnego i zharmonizowanego zakresu zadan dla instytucji zaangazowanych
W procedury Kkontroli i monitoringu ma istotny wplyw na ograniczenie nieprawidtowosci
w wykorzystaniu tych srodkow.

W zwigzku z implementacjg prawa UE w ramach poszcezegdlnych programéw operacyjnych
okreslonych Umowg Partnerstwa zorganizowany zostal sprawnie funkcjonujacy system zarzadzania
i kontroli $rodkéw UE. System ten utworzony zostal stosownie do przepiséw prawnych UE,
szczegdlnie obowigzujacego rozporzadzenia ogdlnego 1303/2013 oraz ustawy o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020
(tzw. ustawie wdrozeniowe;j)’. Wyodrgbnione zostaly instytucje zaangazowanych w proces
zarzadzania srodkami UE (instytucje zarzadzajace, posredniczace, wdrazajace, certyfikujace oraz
instytucja audytowa) oraz ustanowiony zostat spojny i zharmonizowany zakresu zadan dla tych
instytucji zaangazowanych w procedury kontroli i ewaluacji $rodkow UE z przeznaczeniem
na politykg spojnosci w Polsce. Skutecznosé tego systemu oceniona zostala na podstawie jego udzialu
W wykrywaniu nieprawidtowosci. Stwierdzono, iz ponad 80% przypadkéw niewlasciwego
wykorzystania srodkéw unijnych jest wykrywana przez instytucje uczestniczace we wdrazaniu
programéw operacyjnych, tj. instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace oraz instytucje
wdrazajace.

Od zbudowania i uruchomienia efektywnego systemu programowania, zarzagdzania, ewaluacji,
oraz kontroli (zaréwno w skali kraju, jak i regionéw) srodkéw UE uzalezniona jest zdolnos¢ do ich
absorpcji. Regiony Polski objete zostaly przedmiotem polityki strukturalnej UE dlatego tez dzialania
majace na celu przygotowanie do ich efektywnego wykorzystanie musza dotyczy¢ wszystkich
pozioméw administracji publicznej (krajowego, regionalnego oraz lokalnego), a takze
najwazniejszych  partnerow  spolecznych, w  tym instytucji  srodowiska  biznesowego.
Ustanowiony w Polsce system zarzadzania i kontroli $rodkéw UE Jest zgodny z rozwigzaniami UE
i rownoczesnie dostosowany do specyfiki polskich rozwigzafi administracyjnych, prawnych
i instytucjonalnych. O skutecznodci tego systemu informuje wysoki wskaznik absorpcji srodkéw UE
w ramach poszczegolnych programéw operacyjnych, wynoszacy w perspektywie finansowej 2007 —
2013 ponad 90% zakontraktowanej planowanej alokacji.  System ten w biezacej perspektywie
finansowe;j zostal udoskonalony i dostosowany do prawa UE glownie okreslonego rozporzadzeniem
1303/2013.

® Ustawa z 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (t.j. Dz.U 2017, poz. 1460 ze zm.).
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System kontroli opiera si¢ na podziale odpowiedzialnosci migdzy Komisjg Europejska
a administracjami krajow cztonkowskich. Panstwa i regiony majg decydujacy wplyw na to, jak
wykorzystane zostang srodki unijne i ponoszg odpowiedzialnos¢ za wlasciwe zarzadzanie tymi
srodkami. Komisja Europejska kontroluje zgodno$¢ finansowania z celami programoéw i zasad
obowigzujacych w UE stosownie do postanowien Strategii Europa 2020 na rzecz infeligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgeego wigczeniu spolecznem’. Krajowe kontrole wydatkowania
unijnych $rodkéw w ramach systemu zarzagdzania i kontroli przeprowadzane sg na trzech szczeblach:
instytucji zarzadzajacej programem, instytucji certyfikujgcej oraz instytucji audytowej zgodnie
z ustalonymi procedurami, ktére zostaly ujednolicone i zatwierdzone przez ministra wlasciwego
ds. rozwoju regionalnego, a nastgpnie przez Komisj¢ Europejska.

Zadaniem instytucji zarzgdzajgcych, instytucji posredniczacych i wdrazajacych programy
operacyjne jest kontrola wywigzywania si¢ beneficjentow z warunkow umowy o dofinansowanie
projektu, raportow o postepie jego realizacji, wnioskow o platnosc, a takze sprawozdan z wdrazania
projektu. Drugi szczebel kontroli to instytucje certyfikujace, ktorych zadaniem jest poswiadczenie KE,
iz wnioski o refundacje wydatkow sa prawidlowe, wlasciwie zaksiggowane i zgodne z unijnymi
zasadami.

Z przeprowadzonych badan wynikalo, ze w perspektywie finansowej 2014 — 2020 ministrowi
wlasciwemu ds. rozwoju regionalnego przypisany zostat szeroki zakres uprawnien w ramach procesu
decyzyjnego w zarzadzaniu $rodkami UE, tj. udzielnie i wycofywanie desygnacji, petnienie funkcji
pafstwa czlonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia 1303/2013, pelnienie funkcji instytucji
zarzadzajacej i instytucji certyfikujacej (dla krajowych programéw operacyjnych, ktére réwniez
podlegaly desygnacji). Wskazanie tak istotnych proceséw decyzyjnych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 dla ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wzbudzato watpliwosci, co do
niezaleznosci i bezstronnosci podejmowanych rozstrzygnigé w zakresie w zarzadzaniu srodkami UE.
W rzeczywistosci ma to istotny wplyw na sprawnosé¢ podejmowanych decyzji w zakresie zarzadzania
srodkami UE.

W okresie programowania 2014 — 2020 w systemie zarzadzania $rodkami UE wprowadzony
zostal proces certyfikacji wydatkow okreslony rozporzadzeniem 1303/2013, w ktorym wskazano,
7e kazdy z krajow cztonkowskich zobowiazany zostal do wyznaczenia dla programéw operacyjnych
Instytucji Koordynujacej Proces Certyfikacji (IKPC). Funkcj¢ t¢ pelni komdrka organizacyjna
w ministerstwie wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego odpowiedzialna za koordynacje
wdrazania funduszy UE w Polsce®. Oznacza to, ze w ramach programéw operacyjnych nie
funkcjonuje oddzielna instytucja certyfikujaca oraz instytucje posredniczace w certyfikacji. Nastgpito
przejecie zadan w zakresie certyfikacji wydatkow przez instytucje zarzadzajace programami
operacyjnymi, w tym takze regionalnymi. W celu zachowania rozdziatlu funkcji zarzadzajacej
od certyfikujacej w instytucjach zarzadzajacych, stosownie do art. 72 lit. a) rozporzadzenia
nr 1303/2013 zapewniono, Ze poswiadczanie poniesionych wydatkoéw zostalo instytucjonalnie
i proceduralnie rozdzielona od zadan zwiazanych z zarzadzaniem i kontrolg. Przejecie zadan
w zakresie certyfikacji przez instytucje zarzadzajgce regionalnymi programami operacyjnymi
(samorzady wojewddztw) wymagato przygotowania organizacyjnego i kadrowego, gdyz zadania
te wykonywane po raz pierwszy (w poprzedniej perspektywie finansowej zadania te wykonywane
byty przez wojewodow).

Badania potwierdzily, ze pozytywnym rozwiazaniem bylo poszerzenie kompetencji instytucji
zarzadzajacej o zadania w zakresie certyfikacji w poszczegolnych programach operacyjnych, w tym
szczegolnie regionalnych. Zmiany stanowig gléwny element wprowadzonych przez Komisjg
Europejska uproszczen w zakresie zarzadzania srodkami UE. Takie rozwigzanie zmniejsza liczbg
instytucji, obniza koszty administracyjne oraz przyspiesza refundacj¢ srodkow przekazywanych
z budzetu UE dla beneficjentow. Wprawdzie usytuowanie zadan w zakresie certyfikacji szczegélnie
istotnych w procesie zarzadzania srodkami UE w jednej instytucji zarzadzajacej wymagato zmian
organizacyjnych i kadrowych majacych na celu przeciwdzialanie zjawiskom korupcjogennym.

" Bruksela 3.3.2010 KOM (2010) 2020 wersja ostateczna
¥ Wytyczne w sprawie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o platnosé¢ w ramach programaw
operacyjnych 2014 —2020. Minister Infrastruktury i Rozwoju, 31.03.2015 r.



W instytucji zarzadzajacej wykonywanie zadan w ramach certyfikacji (sporzadzanie,
weryfikujgca i zatwierdzanie wnioskow o platnoéé do Komisji Europejskiej oraz zestawienia
wydatkow) zostalo oddzielony od zadan zwigzanych z:

- weryfikacjg wnioskéw o dofinansowanie oraz wyborem projektow do dofinansowania,

- procesem zawierania i rozwigzywania umow o dofinansowanie,

- weryfikacjg wydatkéw poniesionych w ramach realizowanych projektéw i wykazanych
we wnioskach o ptatnos¢ ztozonych przez beneficjentéw, w tym réwniez instytucje systemu wdrazania
danego programu operacyjnego w ramach realizowanych projektow wiasnych i pomocy techniczne;j,

- przeprowadzaniem kontroli,

- wydawaniem decyzji o umorzeniu w catosci lub w czesci lub o odroczeniu albo rozlozeniu na raty
splaty naleznosci wynikajacych z obowigzku zwrotu $rodkéw, decyzji o zaplacie odsetek lub decyzji
o zwrocie srodkow, o ktorych mowa odpowiednio w art. 61, 189 i 207 ustawy o finansach
publicznych’.

W Polsce w zdecydowanej wigkszosdci czynnosci sprawdzajace w ramach kontroli programu
operacyjnego byly wykonywane przez instytucje zaangazowane w zarzadzanie instrumentami
wsparcia ze srodkéw UE, t]. instytucj¢ zarzadzajaca, instytucj¢ posredniczaca, instytucje wdrazajaca.
W perspektywie finansowej 2014 — 2020 wprowadzony =zostal proces desygnacji, bedacy
potwierdzeniem spetnienia przez zobowigzane instytucje warunkéw zapewniajacych prawidlowa
realizacjg programu operacyjnego. Pafstwo czlonkowskie powiadamia KE' o dacie i formie
przeprowadzonej na odpowiednim szczeblu procedury desygnacyjnej instytucji zarzadzajacej
i w stosownych przypadkach takze instytucji certyfikujacej, przed przedtozeniem KE pierwszego
whniosku o platnos¢ okresowa.

Instytucje podlegajace desygnacji w danym programie operacyjnym zostaly wskazane
w opisie funkcji i procedur, ktorego wzor okresla zatacznik Il do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1011/2014". Zadaniem ministra ds. rozwoju petnigcego funkcje Instytucji
Koordynujacej Proces Certyfikacji oraz udzielajgcego desygnacji jest przeprowadzanie planowych
i doraznych kontroli w celu potwierdzania spetniania kryteriéw desygnacji w ww. podmiotach
podlegajacych desygnacji. Zadania te wykonuje komorka organizacyjna wlasciwa w zakresie procesu
desygnacji w urzedzie obstugujacym ministra whasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Minister
Rozwoju przeprowadza takze kontrole planowe, ktérych celem jest potwierdzenie utrzymania przez
zobowigzane podmioty kryteriow desygnacji, o ktorych mowa w zataczniku XIII do rozporzadzenia
nr 1303/2013. Nalezy podkresli¢, iz instytucje uprawnione do przeprowadzania kontroli wdrazania
programu operacyjnego w ramach systemu zarzadzania i kontroli moga zleca¢ dokonywanie czynnosci
sprawdzajacych poprawnos¢ realizacji uméw o dofinansowanie przez beneficjentéw podmiotom
zewngtrznym. Do tych podmiotow nalezy zaliczy¢ przede wszystkim firmy audytowe.
Odpowiedzialnoscia panstwa czlonkowskiego jest kontrola finansowa wykorzystanych srodkéw UE.
W Polsce kontrolg finansowa obejmujaca sprawdzanie skutecznosci zastosowanych systemow
zarzadzania i kontroli oraz kontrole 5% kwalifikowanych wydatkéw przeprowadzajg izby
administracji skarbowej (poprzednio urzedy kontroli skarbowej).

W trzecim obszarze skutecznos¢ systemu zarzadzania ocenia krajowa instytucja audytowa,
ktora przekazuje Komisji Europejskiej raport i opini¢ audytowa. Na podstawie tych opinii i innych
informacji otrzymanych z krajoéw cztonkowskich, jak rowniez wlasnych kontroli, Komisja Europejska
sporzadza swoje roczne raporty audytowe. Jesli zalecone panstwom korekty nie zostaly wprowadzone,
Komisja Europejska moze wstrzymac albo zawiesi¢ wyplaty srodkoéw oraz zazada¢ zwrotu funduszy
Jjuz wyplaconych, ktére nie zostaly wydane zgodnie z obowigzujgcymi zasadami. Za wykrywanie
nieprawidtowosci w wydatkowaniu funduszy unijnych odpowiedzialne sa gléwnie wladze krajow
cztonkowskich. Jesli kwota, ktorej dotycza naduzycia przekracza 10 tys. euro, sg zobowigzane
poinformowac o tym unijne biuro ds. naduzy¢ finansowych OLAF.

Podsumowujac wyniki badan w zakresie efektywnosci systemu kontroli srodkow UE mozna
uzna¢, ze system zarzadzania i kontroli srodkéw UE w Polsce jest skuteczny, gdyz poziom wykrytych
nieprawidtowosci nie przekraczat 2%. Nie oznacza to, ze w razie wykrycia nieprawidlowosci Komisja

? Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).
' Art. 124 ust.1 rozporzgdzenia 1303/2013
"' Rozporzadzenie wykonaweze Komisji Europejskiej (UE) nr 1011/2014
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Europejska nie moze natozy¢ korekty finansowej. Wykryte przez Komisj¢ Europejska przypadki
nieprawidlowosci oraz natozone korekty finansowe i przypadki czasowego wstrzymania platnosci nie
zmieniaja ogolnie pozytywnego obrazu funkcjonujacego systemu kontroli i zarzadzania srodkow UE
w Polsce.

Przeprowadzone badania umozliwily zweryfikowanie hipotezy w brzmieniu: wprowadzenie
ujednoliconych standardéw w zakresie zasad planowania kontrolnego, procedur kontroli i kryteriow
oceny obowiazujacych wszystkie organy kontroli ma istotny wplyw na efektywnosé¢ wykonywania
zadan kontrolnych przez te instytucje. Efekty dzialan w tym zakresie zaleza od sprawnego dziafania
systemu kontroli srodkow UE, w ktorym nie sg powielane kompetencje i zakresy kontroli.

Ustalono, ze organy kontroli w Polsce (NIK, KAS, RIO, Prezes Urzgdu Zamoéwien

Publicznych) w stosunku do swoich ustawowych zadan kontrolnych w niewielkim zakresie
przeprowadzaly kontrole prawidlowosci wykorzystania srodkéw UE. Odpowiedzialnos¢
za prawidlowo$¢ wykorzystania §rodkéw UE i kontrole w tym zakresie w zdecydowanej wigkszosci
zlecone zostaly dla instytucji tworzacych system zarzadzania i kontroli. Ilos¢ przeprowadzonych
kontroli w poréwnaniu do ogdlnej dziatalnosci kontrolnej tych organéw byta niewielka. Wyniki badan
potwierdzaly, Zze organy te nie tworzyly systemu kontroli srodkéw UE. Badania wykazaty, ze w Polsce
brakuje instytucjonalnego systemu kontroli $rodkéw z budzetu UE przeznaczonych na polityke
spdjnosei stworzonego przez organy kontroli w panstwie, ktérego zadaniem byloby zapewnienie
skutecznej kontroli tych srodkéw. System taki powinien by¢ stworzony przez organy kontroli pafistwa
z naczelng ustawowg rola NIK. Kontrole srodkéw UE wymagane sa przez przepisy i standardy unijne.
Funkcjonujace instytucje kontrolne w Polsce nie wypracowaly wspdlnych standardow w zakresie
zasad planowania kontroli srodkéw UE, procedur przeprowadzania kontroli i kryteriéw oceny.
Wdrozenie ujednoliconych standardéw, zasad i procedur kontroli obowiazujacych wszystkie organy
kontroli w panstwie ma istotny wplyw na efektywnos¢ wykonywania zadafi kontrolnych przez te
instytucje. Efekty dziatan w tym zakresie zaleza od sprawnie dziatajacego systemu kontroli srodkow
UE, w ktéorym nie beda powielane kompetencje i zakresy kontroli. Analiza wykazala, Zze system
kontrolny painstwa w zakresie srodkow UE charakteryzuje si¢ wysoka pracochtonnoscia, ale jest mato
skuteczny w zakresie wykrywania nieprawidlowosci. Organy kontroli pafstwa, tj. kontrola KAS, NIK,
RIO, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wykrywajg zaledwie 4% nieprawidlowosci.
Sprawnos¢ systemu kontroli srodkéw UE uzalezniona jest od wzajemnej wspotpracy pomigdzy
organami kontroli panstwa, komunikacji oraz koordynacji dziatan pomigdzy nimi. Wspdlpraca,
wymiana informacji ma wplyw na sprawno$¢ planowania kontroli, usuwania stwierdzonych
nieprawidtowosci, a tym samym na poprawe efektywnosci dziatan instytucji kontrolnych w Polsce.

Wyniki badan wskazywaly, ze nie zostaly wypracowane zasady wspolpracy pomigdzy
instytucjami kontrolnymi w zakresie planowania kontroli, co powodowato nakladanie si¢ kontroli (jest
to bardziej ucigzliwe dla kontrolowanych niz dla instytucji kontrolnych). Wystgpowaty przypadki,
ze w tym samym okresie kilka instytucji kontroluje ten sam projekt wspétfinansowany ze srodkéw
UE, czy tez postgpowanie przetargowe. Niedoskonata koordynacja oprécz negatywnego wplywu
na efektywno$¢ dziatan instytucji kontrolnych wywierala takze niekorzystny wplyw na postawy
beneficjentéw wobec instytucji kontrolnych.

Analiza organizacyjno — prawnych podstaw dzialalnosci organdéw pafstwa w zakresie
zwalczania i przeciwdzialania przestgpczosci Srodkéw UE w Polsce wykazata, ze zorganizowany
zostal w tym zakresie sprawny system, ktorego celem jest wykrywanie naduzy¢ finansowych
i ograniczanie przestgpczosci srodkow UE. W sklad tego systemu wchodzg nastgpujgce organy
panstwa:

- Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, zajmujgca si¢ ochrong porzadku Kkonstytucyjnego
Rzeczpospolitej Polskigj,

- Centralne Biuro Antykorupcyjne - zwalczaniem i przeciwdzialaniem przestgpczosci w zakresie
korupeji,

- Policja i Prokuratura - sciganiem przestepstw,

- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — prowadzeniem postgpowan antymonopolowych
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg,

- Urzad Zamoéwien Publicznych - zwalczaniem i przeciwdzialaniem przestgpczosci w zakresie

udzielania zaméwien publicznych.
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Zakres zadan i uprawnien wymienionych organéw wskazywal, ze ustalone zostaly procedury
postepowania w celu zapewnienia sprawnej komunikacji oraz koordynacji dzialaf pomigdzy
instytucjami  kontrolnymi, a instytucjami zajmujgcymi si¢ zwalczaniem i przeciwdziataniem
przestgpczosci srodkow UE. Tak uregulowany zakres wspolpracy ma wplyw na eliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze przyczynia si¢ do ograniczenia naduzy¢ finansowych
i przestgpczosei Srodkéw UE w Polsce.

Pomimo przeprowadzenia tak wielu kontroli s$rodkéw UE przez instytucje systemu
zarzadzania i organy kontrolne panstwa nie moze zapewnié, Ze nie wystgpig nieprawidlowosci -
kontrole s3 bowiem zawsze prowadzone na probie wydatkow oraz jednostek i dotycza najczgscie
dzialan ex post czyli po zrealizowaniu projektu. Nie znajduje potwierdzenia opinia, ze kontroli
srodkéw UE jest zbyt wiele, cho¢ z pewnoscia stanowig pewna dolegliwodé dla beneficjentow.
Kontroli srodkéw UE powinno by¢ tyle, aby system zarzadzania i kontroli mégt by¢ uznany przez
instytucje unijne za skuteczny i zapewniajacy nalezyte wykorzystanie srodkéw UE, zgodnie
z przepisami i z przeznaczeniem tych srodkéw. Podstawowym kryterium kontrolnym w przypadku
wszystkich organow kontroli byla zasada legalnosci, pomimo innych stosowanych kryteriow.
Wigkszos¢ dziatan kontrolnych ma charakter ex-post, a zatem ich oddzialywanie prewencyjne jest
ograniczone i w duzej mierze uzaleznione od implementacji wnioskow pokontrolnych. Gtéwne
problemy utrudniajgce prowadzenie kontroli srodkéw UE to m.in:

- niespdjnos¢ interpretacyjna, np. rézne orzeczenia, na ktére powotujg sie instytucje kontrolne (UZP,
RIO, UKS)

- nieostre definicje (UZP, UKS),

- ograniczenia kadrowe, czyli liczba pracownikéw niewystarczajaca w porownaniu do potrzeb (UZP,
RIO),

- nadmiar zgtoszen o wszczecie kontroli (UZP).

Wyniki badan wskazywaty, ze w zakresie organizacji kontroli srodkow UE w Polsce powinny
by¢ podjgte dziatania majace na celu wdrozenie skoordynowanego instytucjonalnie systemu kontroli
sprawowanej przez organy kontroli $rodkow publicznych, w tym pochodzacych z budzetu UE
przeznaczonych na polityke spojnosci. W systemie tym obejmujacym kontrolg NIK, KAS, Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych i RIO powinny by¢ wprowadzone ujednolicone standardy w zakresie:
planowania, procedur kontroli i kryteriow oceny, majace wplyw na efektywnos¢ wykonywanych
zadan kontrolnych przez te instytucje. Nadrz¢dna rolg w systemie kontroli srodkéw UE powinna
pelni¢ Najwyzsza Izba Kontroli - jako naczelny organ kontroli srodkéw publicznych padstwa.
Nalezatoby takze podja¢ dzialania w zakresie sprawnej komunikacji pomiedzy organami kontroli
srodkéw UE, m.in. w zakresie stwierdzanych nieprawidlowosci i ich eliminowania, a takze
wykonywania zaleceni pokontrolnych.

4.3.3.Wklad gléwnego osiagnigcia do nauk o zarzadzaniu

Omawiana monografia uzupetnia wiedz¢ na temat organizacji i funkcjonowania mechanizméw
kontroli w Polsce w procesie wdrazania instrumentow prawno — finansowych polityki spojnosci UE
w perspektywie finansowej 2014 — 2020. Monografia zawiera oceng systemu zarzadzania i kontroli
srodkéw UE w odniesieniu do standardéw obowiazujacych w UE. Przedstawia niespdjnosci systemu,
propozycjg¢ zmian majacych na celu organizacj¢ spojnego i efektywnego systemu kontroli w procesie
zarzadzania srodkami UE w Polsce. Wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia zmian organizacyjnych
w dziatalnosci organdw kontroli panstwa.

Sprawnos¢ organizacji i funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli srodkow UE oraz jego
spojnosci z przepisami prawa UE obowiazujacego w kolejnych perspektywach finansowych
to problem badawczy mato rozpoznany w literaturze. Brak jest badan i opracowan dotyczacych oceny
funkcjonowania systemu kontroli srodkéw UE realizowanej przez organy kontroli panstwa — zasad ich
organizacji, procedur i kryteriow kontroli w odniesieniu do obowigzujacych przepisow prawa
krajowego i UE.

Przedstawione wyniki badain maja zatem istotne znaczenie poznawcze i aplikacyjne, gdyz
prezentuja:

- zgodno$¢ obowigzujacego systemu zarzadzania i kontroli srodkéw UE z wymogami prawa
krajowego i unijnego,
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- zmiany, ktore wystapily w organizacji systemu zarzadzania i kontroli w kolejnych perspektywach
finansowych,

- oceng skutecznosci systemu kontroli srodkéw UE panstwa (NIK, KAS, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych)

- znaczenie systemu kontroli i zarzadzania w procesie przeciwdziatania naduzyciom finansowym
ze $rodkéw UE.

Wyniki przeprowadzonych badan prezentuja wiedzg niezbgdng dla przedstawicieli instytucji
zarzadzajacych 1 koordynujgcych srodkami UE, instytucji kontrolujgcych finanse publiczne
w pafistwie, a takze dla beneficjentow tych $rodkéw biorgeych bezposredni udziat w procesie ich
aplikacji i rozliczania. Wyniki badan powinny by¢ szczegdlnie wykorzystane przez przedstawicieli
organdéw kontroli panstwa, w celu stworzenia sprawnego systemu kontroli finanséw publicznych,
w tym takze pochodzgcych z budzetu UE. Monografia przedstawia istotne niedociggnigcia w zakresie
organizacji i funkcjonowania systemu kontroli srodkéw UE, a takze propozycj¢ jego usprawnienia.
Szczegbdlowy wklad do nauk o zarzadzaniu w dziedzinie funkcjonowania administracji publicznej
mozna przedstawi¢ w podziale na cztery gléwne aspekty:

Aspekt teoretyczny. Wkiadem do nauki jest opracowanie schematu systemu kontroli srodkéw UE
z przeznaczeniem na polityke spojnosci w Polsce z uwzglgdnieniem obowigzujacych standardow
okreslonych prawem krajowym i unijnym. Ponadto poszerzenie teorii rozwoju regionalnego
o czynniki decydujgce o absorpcji srodkow UE, w tym o skutecznos¢ systemu kontroli tych srodkow.
Pelna absorpcja srodkéw UE ma istotny wplyw na podniesienie konkurencyjnosci, przeciwdziatanie
marginalizacji, a tym samym na popraw¢ warunkow zycia mieszkancow regionow. System kontroli
bedacy najwazniejszym obszarem w procesie zarzadzania $rodkami UE ma istotny wplyw na rozwdj
spoteczno — gospodarczy poszczegolnych regiondw. Zapewnienie skutecznego funkcjonowania
systemu kontroli ma istotny wplyw na zapobieganie nieprawidlowosciom, ich wykrywanie
i korygowanie, a tym samym efektywne wykorzystanie $rodkéw UE. Dokonano uporzadkowania
schematu organizacji systemu zarzadzania i kontroli srodkow UE. Wskazano na diagnozg probleméw
polskiego modelu prawa w kontekscie problematyki polityki spdjnosci i implementacji prawa
unijnego do systemu prawa krajowego w zakresie zarzadzania oraz kontroli srodkéw UE. W pracy
odniesiono si¢ przy tym do problematyki modelu tworzenia prawa, polegajacego na wykorzystaniu
zasad poshugiwania si¢ pojeciami prawnymi oraz siatka pojgé, zarowno przez prawodawce unijnego,
jak i polskiego. Monografia przedstawia potrzebg konstrukcji racjonalnego systemu kontroli srodkow
UE. Ponadto otwiera szersza dyskusje na temat ksztaltu normatywnych implementowanych modeli,
jasnego wyznaczenia precyzyjnych i elastycznych granic w systemie zarzadzania, kontroli i audytu
poszczegolnych etapoéw przeplywu srodkéw unijnych.

Aspekt empiryczny. Monografia podejmuje tematyke oceny funkcjonowania systemu kontroli
srodkéw UE, stanowigcego istotny czynnik warunkujgcy proces rozwoju regiondéw w oparciu o peing
absorpcje $rodkow UE. Przedstawia proces implementacji prawa unijnego do systemu prawa
krajowego w zakresie zarzadzania oraz kontroli srodkéw UE dotyczacych polityki spdjnosci.
Wkiadem do nauki jest stworzenie modelu teoretyczno — praktycznego zarzadzania srodkami UE,
a w szczegodlnosci:

- programowania $rodkéw UE na poziomie unijnym i krajowym,

- procesu ewaluacji programow operacyjnych,

- zarzgdzania finansowego $rodkami UE (przeplywy kapitalowe i dokumentow),

- systemu instytucjonalnego zaangazowanego w zarzadzanie i kontrolg Srodkow UE (system audytow,
kontrola projektow, certyfikacja, poswiadczenie ptatnosci, wnioskowanie o platnosc).

- nadzoru i kontroli nad beneficjentami srodkéw UE (zadania instytucji zarzadzajacej, certyfikujacej
i audytowej oraz formy dokumentowania tych czynnosci).

Aspekt metodyczny. W pracy zastosowane zostaly narz¢dzia badawcze sluzgce analizie
mechanizméw kontroli instrumentow polityki spdjnosci UE. Podstawowa metoda badawcza polegata
gléwnie na analizie poréwnawczej implementacji prawa krajowego i unijnego w zakresie zarzadzania
srodkami UE w poszczegdlnych perspektywach finansowych UE. Metodyka prowadzonych badan
zaktadata polgczenie badan ilosciowych (sondazowych) oraz jakosciowych (analiza dokumentow,
aktow prawnych). Dzigki temu mozliwa byla wigksza pewnos¢, co do uzyskanych wynikow badania
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Aspekt praktyczny. Wnioski, ktore zostaly przedstawione w tej monografii mogg postuzy¢ roznym
grupom interesariuszy. Przede wszystkim ich przydatno$¢ jest znaczaca dla przedstawicieli instytucji
zarzadzajacych i kontrolujgcych $rodki UE w panstwie. Krajowe systemy kontroli i audytu
w panstwach czlonkowskich przeprowadzane sa przez co najmniej trzy instytucje — zarzadzajgce
i koordynujace programem, certyfikujace oraz audytowe. Powinny one skutecznie wykrywac
nieprawidlowoéci ex ante, a jednoczeénie nie utrudniaé realizacji projektow przez beneficjentow
srodkéw UE, winny takze umozliwia¢ usprawnienie procesow wykorzystania tych srodkéw. Kontrola
stworzona przez system zarzgdzania i kontroli jest wzmacniana w Polsce przez organy kontroli
skarbowej, Urzad Zamowien Publicznych, NIK, RIO w zakresie srodkow wykorzystywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, a takze przez krajowe organy S$ledcze, UZP oraz UOKIK.
Wymaga ona precyzyjnych zasad koordynacji i procedur wspotpracy. W systemie prawa UE dzialania
krajowych organéw kontroluje Komisja Europejska, sady unijne, OLAF oraz ETO.
Tak skomplikowana struktura wymaga dobrej wspolpracy tak wielu organdw i sprawnosci przeptywu
informacji dotyczacych $rodkéw unijnych. Wnioski te moga mie¢ istotne zastosowanie w praktyce
legislacyjnej oraz w koordynacji zarzgdzania i kontroli przez administracjg publiczng tych niezwykle
ztozonych  procesow, dotyczacych problematyki programéw  operacyjnych i projektow
wspdtfinansowanych ze srodkow europejskich.

Podsumowujac opis mojego osiagnigeia naukowego przytocze fragmenty recenzji wydawniczych.
Profesor dr hab. Elzbieta Chojna — Duch w swojej recenzji podkresla rzetelnos¢ pracy w jej aspekcie
teoretycznym i praktycznym:

. Publikacja ma ponadto i przede wszystkim takze charakter naukowy, zawiera poglebione analizy
prawnicze oraz cenne rozwazania z zakresu nauk zarzgdzania. Zarowno w nauce polskiej,
Jjak i w literaturze zagranicznej jest niewielka ilosé publikacji zajmujgcych si¢ zagadnieniami polityki
spojnosci i procesami kontroli ujetymi szeroko, a zarazem nie powierzchownie. Brak w szczegdlnosci
opracowat poswigconych z jednej strony czynnikom warunkujgcym wdrazanie polityki spéjnosci UE
w Polsce (tu opartych na wynikach badan ankietowych), wskaZnikami ewaluacji, systemem
zarzgdzania i kontroli srodkéw UE (przy podziale kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy organami
UE, a instytucjami krajow czlonkowskich), z drugiej strony - oceny zmian systemowych w zakresie
zarzqdzania i kontroli w kolejnych perspektywach finansowych, jak i efektywnosci dziatan tych
instytucji”.

Profesor dr hab. Witold Modzelewski zwraca uwagg na stopien oryginalnosci recenzowane]
ksigzki oraz jej wktad do nauki:

. Praca dotyczy istotnego problemu o znaczeniu praktycznym i nawukowym. Poruszana w pracy
problematyka jest wazna i wymaga analiz o charakterze naukowym i praktycznym. Brak jest rowniez
dojrzalych prac na ten temat na polskim rynku wydawniczym. Recenzowana praca wypelnia tg luke.
Kontrola wydatkowania srodkéw UE i auditing tych procesow jest istotnym problemem praktycznym
i merytorycznym. Istniejgce w tym zakresie systemy koniroli charakteryzujq si¢ wysokq
pracochlonnosciq i niskq skutecznosciq. Recenzowana praca omawia w sposob dojrzaly wszystkie
istotne zagadnienia z tego zakresu. Diagnozy bedgce wynikiem tej pracy nalezy uznaé w wigkszosci
za trafne, podbudowane doswiadczeniem zawodowym i rzetelnoscig badawczg. Recenzowana praca
zastuguje na uznanie, ma charakter badawczy. Szczegdlnie interesujgee sq rozwazania dotyczgce:

- modelu tworzenia prawa realizujgcego polityke spdjnosci,

- implementacji prawa UE w Polsce w omawianym zakresie,

- skutecznosci rozwigzan obowigzujgcych w naszym kraju”,

S. Oméwienie pozostalych osiagni¢é naukowo — badawczych

5.1. Obszary dzialah naukowo — badawczych

Prowadzone przeze mnie badania po uzyskaniu stopnia doktora mieszczg si¢ w obszarze polityki
spojnosci UE, jej instrumentdow prawno — finansowych. Ich tematyka charakteryzuje si¢ swoisty
progresja i poglebieniem — moje zainteresowania ewaluowaly od zagadnien zwigzanych z polityka
rozwoju regionow, w tym w oparciu o instrumenty finansowe UE, poprzez badania w zakresie zmian
instytucjonalnych w zwigzku z polityka spdjnosci UE, a nastgpnie zostaly poglebione o organizacje
systemu zarzadzania i kontroli srodkéw UE stworzonego przez instytucje biorgce udzial w procesie
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zarzadzania tymi $rodkami oraz o kontrole organéw panstwa. Moje zainteresowania naukowe
powigzane sa z pracg zawodowa na stanowisku kontrolera w Najwyzszej Izbie Kontroli, gdzie
obszarem moich kontroli byta m.in. ocena przygotowania instytucji zarzadzajacych do wdrazania
programéw operacyjnych, organizacji systemu zarzadzania i Kkontroli oraz prawidlowos¢
wykorzystania $rodkéw UE w odniesieniu do przepisow prawa UE i krajowego. W zwigzku
z wykonywanymi kontrolami wspéipracuje z beneficjentami srodkow UE, tj. z jednostkami
samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcami i innymi podmiotami.

Tematyka funkcjonowania administracji, w tym w zakresie zarzadzania $rodkami UE byla
przedmiotem wykonywanych przez mnie kontroli w ramach pracy w NIK, tj.
- przygotowania ARiIMR do wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007 — 2013 (2006),
- przygotowania Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego do wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014 — 2020 (2014),
- zamknigcia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —
2013 (2015),
- wsparcia rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw srodkami Unii Europejskiej w ramach dzialania
4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013 (2016),
- dzialania samorzadu wojewodztwa w zakresie rozwigzywania probleméw spoleczno —
ekonomicznych mieszkancow miast istotnie dotknietych skutkami zmian gospodarczych (2017),
- zmian w organizacji i funkcjonowaniu administracji rolnej (2018).
Bardzo czgsto zagadnienia objete kontrolg stanowily inspiracje do poglebionych badan naukowych.
W pracy zawodowej w NIK wiedzg teoretyczng konfrontowalam z praktyka.

Cztery podstawowe nurty badawcze zwiazane z moim dorobkiem naukowo — badawczym to badania
(rys.2):

e znaczenia instrumentow prawno — finansowych polityki spéjnosci UE w rozwoju
regiondw

e wplywu polityka spojnosci UE na system instytucjonalny w regionach

e funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli srodkéw UE

e dzialalnosci organdw kontroli panstwa w zakresie kontroli srodkow UE.

Rys.2. Nurty badawcze zwiazane z moim dorobkiem naukowo — badawczym

Organy panstwa i UE
w procesie kontroli srodkéw UE

Organizacja systemu zarzadzania
i kontroli srodkow UE

Polityka spéjnosci UE
a zmiany systemu instytucjonalnego

Instrumenty prawno-finansowe
polityki spojnosci UE

Zrodlo: opracowanie wlasne



Problemy badawcze podjgte w zwigzku z wyszczegdlnionymi nurtami badawczymi wymagaly
zastosowania roznych metod badawczych, wérod ktorych najczesciej wykorzystywana byta:

- metoda dedukcji, wykorzystywana gtownie w analizie aktow prawa unijnego i krajowego oraz
dokumentoéw tworzonych przez instytucje systemu zarzadzania i kontroli,

- metoda poréwnawcza wykorzystywana gléwnie w ocenie skutecznosci stosowania instrumentéw
prawno - finansowych polityki spdjnosci UE w odniesieniu do regionéw w Polsce.

- metoda ankietyzacji, gdzie wyniki badan ankietowych oraz sondazowych w wybranej grupic
beneficjentéw srodkéw UE (przedsigbiorcdw, jednostek samorzadu terytorialnego) przedstawicieli
organow kontrolnych w panstwie stanowity uzupelnienie powyzej wymienionych metod badawczych.

5.1.1.Badania nad organizacja systemu zarzgdzania i kontroli §srodkéw UE
Ten obszar badawczy jest scisle powiazany z moim gléwnym osiggnigciem naukowym i koncentruje
si¢ bezposrednio na organizacji prawnej, instytucjonalnej systemu zarzadzania i kontroli srodkéw UE.
Mozna w nim wyrdzni¢ nastepujace problemy badawcze:

- przygotowanie organéw administracji do wdrazania krajowych i regionalnych programéw
operacyjnych w kolejnych perspektywach finansowych (przygotowanie organizacyjne, proceduralne,
kadrowe),

- zmiany w organizacji systemu zarzadzania i kontroli obejmujace: uproszczenia procedur, zmiany
instytucjonalne, implementacj¢ prawa unijnego do porzadku prawnego krajowego, a nastepnie
ustalanie procedur w zakresie systemu zarzadzania i kontroli przez instytucje zarzadzajace
programami operacyjnymi,

- zasady zarzadzania finansowego, procedur zapewniajacych funkcjonowanie prawidlowej $ciezki
audytu, desygnacji, sprawozdawczosci i monitorowania realizacji programéw operacyjnych,

- schemat kontroli wykonywanej w ramach zadan instytucji tworzacych system zarzadzania i kontroli
poszczegdlnych programéw operacyjnych oraz wystepujace nieprawidtowosci i wskazywanie
przyczyn ich powstawania,

- czynniki warunkujace sprawnos$¢ funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w poszczegdlnych
programach operacyjnych, tj. wypelnianie zadai przez instytucje zarzadzajace, wdrazajace,
posredniczace, certyfikujace oraz audytowa tworzace system instytucjonalny zwigzany z wdrazaniem
srodkow UE, przygotowanie organizacyjne i kadrowe do pelnej realizacji zadan.

System zarzadzania finansowego i kontroli jest zespolem rozwigzan prawnych, administracyjnych
i instytucjonalnych przyjetym przez panstwo cztonkowskie dla realizacji programéw operacyjnych,
a w ich ramach dla wdrazania prOJektow wspolfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci. Z ogdlnych badan'?, takze moich wynika, Ze o skutecznosci funkcjonowania systemu
zarzadzania i kontroli stanowi wypelmame przez ten system wymogow okreslonych w przepisach UE
i w prawie krajowym, ktore sa zwigzane z wdrazaniem programdw operacyjnych. Sprawnie
funkqonugqcy system zarzadzania i kontroli zapewnia wykorzystame srodkéw UE zgodnie z celami
i procedurami 0kreslonym1 w umowach oraz w prawie unijnym i krajowym. W zwigzku
z powyzszym prawidlowe i efektywne zarzadzanie srodkami UE uzaleznione jest od organizacji
skutecznych mechanizméw kontroli tych srodkéw, ktére pozwolg na uniknigcie ewentualnych bledow
lub nieprawidlowosci. Kontrola i ewaluacja stanowi integralng czesé systemu realizacji programu

e, Pastuszka, Politvka Regionalna Unii Europejskiej - cele, narzedzia, efektv, Wyd. Difin, Warszawa 2012, s. 78 — 79.,
Szlachta 1., Zaleski l., Spdjnosé tervtorialna w kontekscie reformy emopejskr‘ej politvki strukturalnej — operacjonalizacja
wyntiaru tervtor m."nego [w] Spojnos¢ terytorialna wyzwaniem polityki rozwoju Unii Europejskiej, Polski wklad w debate,
A. Baucz, M. Lotocka, P. Zuber (red.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 20099 145 — 146, J. Szlachta, J.
Zaleski, 2010, Kierunki polityki regionalnej w Polsce do roku 2020, . Gospodarka Narodowa™, nr 10.



operacyjnego. Ustawa wdrozeniowa definiujac system realizacji programu operacyjnego wskazuje,
ze sa to warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow
operacyjnych obejmujace w szczegdlnosei zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrolg
i ewaluacje oraz sposob koordynacji dzialan podejmowanych przez te instytucje.

Wyniki badan wskazywaly, ze zgodnie z przepisami prawa unijnego i krajowego utworzony
zostal uktfad instytucjonalny w ramach systemu zarzadzania i kontroli poszczegolnych programow
operacyjnych. Zadania instytucji uczestniczacych w tym procesie zostaly wyszczegolnione
w obowigzujacych uregulowaniach prawnych. Instytucje te stworzyly sprawnie funkcjonujacy system
kontroli, ktory zapewnial prawidlowe wdrazanie programéw operacyjnych zgodnie z zalozeniami
dokumentéw programowych UE oraz projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw UE w zgodnosci
z umowg o dofinansowanie. Efektywnosé tego systemu zostala zweryfikowana w oparciu o dane
wskazujace na ilos¢ i zakres wykrywanych nieprawidlowosci w trakcie realizacji projektu, przed
dokonaniem platnosci na rzecz beneficjenta. Material empiryczny potwierdzal, ze ponad 80%
przypadkéw niewlasciwego wydatkowania srodkéw UE bylo wykrywanych przez instytucje
uczestniczace we wdrazaniu programéw operacyjnych. Nalezy podkresli¢, iz system ten pelni wazng
role w procesie absorpcji $rodkéw UE, poniewaz przeprowadzane kontrole dotycza wszystkich etapow
w trakcie realizacji projektu i stanowig podstawe do ptatnosci z budzetu srodkéw UE w ramach
alokacji danego programu operacyjnego.

Do efektow tego obszaru moich badan, ktére sa komplementarne z osiagnigciem naukowym nalezy
zaliczy¢ opublikowanie nastgpujacych prac:

e Walenia A., 2010, Charakterystyka ukladu instytucjonalnego Podkarpacia
odpowiedzialnego  za  wdratanie  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
dla wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007 — 2013. Zeszyty Naukowe Szkoly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse
i Marketing, Nr 4 (53) 2010, s. 50 — 64.

o  Walenia A., 2011, Funkcje kontroli zarzqdczej w wykonywaniu budzetu w ukfadzie
zadaniowym w sektorze finansow publicznych — Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing,
Nr6 (55) 2011, s. 129 - 143.

o Walenia A., 2012, Polityka spdojnosci UE jako czynnik zmian instytucjonalnych
w makroregionie Polski Wschodniej. ,Aspekty integracyjne w Unii Europejskiej
i relacje migdzyregionalne, red. J. Wolkonowski, Wyd. Wydzialu Ekonomiczno —
Informatycznego w Wilnie, Uniwersytetu w Biatymstoku, Wilno 2012, s. 28 — 39,

e  Walenia A., 2013, Sprawnos¢ instytucji sektora publicznego w zakresie wdraiania
regionalnych programéw operacyjnych w wojewddztwach Polski Wschodniej. Wptyw
globalizacji i integracji na konkurencyjnos¢ nowych krajow cztonkowskich UE, red.
A.Grynia Wyd. Wydzialu Ekonomiczno — Informatycznego w Wilnie, Uniwersytetu
w Biatymstoku, Wilno s. 476 - 489

e  Walenia A., 2013, Awudyt wewngtrzny i kontrola zarzgdcza jako instrumenty
zarzgdzania w  jednostkach samorzgdu terytorialnego. Instrumenty zarzadzania
finansami  jednostek samorzadu terytorialnego”, red. D.Wyszkowska, Wyd.
Uniwersytetu w Bialymstoku, ,,s. 42 - 61

e Grzebyk B., Walenia A., 2014, Zadania instytucji zarzqdzajgcych w procesie wdrazania
regionalnych programéw operacyjnych w regionach Polski Wschodniej. Wyd.
Uniwersytetu Rzeszowskiego ,,Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy”, Zeszyt 40
(4/2014), 5.66 — 76.M¢j udzial szacuj¢ na 50%.

o Walenia A., 2014, Czynnik ludzki w sektorze publicznym w procesie wdrazania polityki
spojnosci UE w regionach Polski Wschodniej. ,Rozwdj regionalny i lokalny w Europie
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Srodkowo — Wschodniej w warunkach kryzysu i reformy” red. Czupich M., Ignasiak —
Szule A, Kola — Bezka M. Wyd. Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu, s. 476 — 488.

o Walenia A., Bednarowa L., 2015, Implementation of quality management
systems in public administration, Journal of Environmental Protection, Safety,
Education and Management, nr 3, s. 106-114. Méj udziat szacuje na 50%.

o  Walenia A., 2016, Instytucje w procesie wdraiania inteligentnych specjalizacji
w regionach Polski wschodniej. Problemy rozwoju inteligentnego, zréwnowazonego
i inkluzywnego w Europie Srodkowo Wschodniej. Wyd. Naukowe Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, s. 55 — 78,

*  Walenia A, 2017, Rola audytu desygnacyjnego w procesie zarzgdzania srodkami UE
w perspektywie finansowej 2014 — 2020, ,Nowe kraje czlonkowskie UE wobec procesu
globalizacji. Zrodia konkurencji, red. A. Grynia, Wyd. Wydzialu Ekonomiczno —
Informatycznego w Wilnie Uniwersytetu w Biatymstoku, Wilno, s. 439 - 449

o Walenia A., 2018, Podstawowe zasady programowania polityki spéjnosci UE
w perspektywie finansowej 2014 — 2020. Zeszyty Naukowe Staropolskiej Szkoty
Wyzszej w Kielcach. Polska i $wiat wobec wspolczesnych wyzwai spoleczno —
ckonomicznych, zeszyt 9, s. 33 — 39

o Walenia A., 2018, Ethical standards in the process of counteracting financial abuse
with regard to the EU budget funds. The Case of Poland. Wyd. Uniwersytetu
Lédzkiego Annales. Etyka w zyciu gospodarczym, tom 21, nr 2, s, 73 — 87.

5.1.2.Badania dzialalno$ci organéw kontroli panstwa w zakresie kontroli srodkéw

UE
W tym obszarze badawczym powigzanym z moim gidwnym osiggnigciem naukowym lacze
zagadnienia systemu zarzadzania i kontroli srodkéw UE z dzialalnoscig kontrolng organéw kontroli
panstwa. Panstwo wypehiajac obowigzki wobec UE w zakresie kontroli $rodkéw UE ustanawia
w tym celu zadania dla wyspecjalizowanych organow, ktore dziataja w okreslonym trybie,
sg wyposazone w odpowiednie uprawnienia oraz posiadaja ustawowe pelnomocnictwa w dziedzinie
kontroli.

W ramach tego obszaru przedmiotem analizy byly nastepujace problemy badawcze:

- uregulowania prawne i organizacyjne organéw kontroli paistwa w zakresie kontroli srodkéw UE
obowigzujace w biezacej perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz ich zmiany w poréwnaniu
do poprzedniego okresu programowania,

- przyktadowe obszary kontrolne i najczesciej wystgpujace nieprawidlowosci stwierdzane w wyniku
kontroli srodkéw UE sprawowanej przez ograny panstwa (NIK, RIO, KAS, Prezes UZP),

- zasady wspoldziatania, wymiany informacji pomi¢dzy organami kontroli panstwa w zakresie
kontroli srodkow UE,

- obowigzujace procedury systemu zamowien publicznych $rodkéw UE, zakres wystepujacych
niespojnosci w tym zakresie i wskazane rekomendacje majace na celu eliminowanie nieprawidtowosci
w procesie udzielania zamowien publicznych ze $rodkow UE,
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- identyfikacja ryzyka ponoszonego przez beneficjentow w zwiazku z realizacjg projektow
wspétfinansowanych ze srodkéw UE. Metody analizy ryzyka na poszczegélnych etapach realizacji
projektu wspotfinansowanego ze srodkéw UE.

Kontrole $rodkow UE definiuje sie jako element zarzgdzania i administrowania zasobami
finansowymi budzetu UE, polegajgca na sprawdzaniu i ocenie dziatalnosci organizacji i jej elementow
sktadowych na plaszczyznie finansowej, organizacyjnej i technicznej. Rezultaty dziatalnosci tych
organow nazywamy wynikami kontroli, przekazywanymi odpowiednim organom panstwowym
i samorzagdowym oraz dostarczanymi podmiotowi kontrolowanemu. Dziatalnos¢ organoéw kontroli
pafistwa stanowigcych zbidr instytucji mozna okresli¢ jako system tylko wowczas, gdy migdzy nimi
wigZz organizacyjna powodujaca podzial na instytucje nadrzgdne i podrzedne, a takze wspoldziatanie.
Wyniki badan wykazaly, ze w przypadku instytucji kontrolnych srodkéw UE w Polsce tego rodzaju
wigzi nie wystepuja albo sg wyjatkowo stabe. Jezeli wige zbidr tych instytucji okresla sig jako system
to tylko ze wzgledu na brak lepszego, bardziej precyzyjnego okreslenia. Ich efektywnos¢ w zakresie
zapobiegania i wykrywania nieprawidlowosci w wykorzystaniu $rodkéw UE uzalezniona jest od ich
wzajemnego  wspoldziatania, przeplywu informacji. Organy kontroli pafistwa zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami prawa krajowego prowadzily dziatalnoé¢ kontrolng srodkéw UE, jednak
ich statystyka w stosunku do ogdlnej dziatalnosci kontrolnej nie byta znaczaca. Gléwnym problemem
pozostaje nadal brak przeplywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi organami kontrolnymi, brak
wspolpracy i wspoldziatania w zakresie planowania kontroli oraz wykorzystania wynikéw kontroli.
Mato spotykana praktyka jest aktualnie przekazywanie przez organy kontroli do wiadomosci
poszczegdlnych instytucji kontrolnych wynikoéw kontroli $rodkéw UE. Podejmowanie dziatan
w zakresie wspolpracy przez instytucje kontrolne przyczynitoby si¢ do usprawnienia nadzoru nad
realizacja wnioskow pokontrolnych, ale takze do efektywnego i bardziej precyzyjnego planowania
podmiotow wykorzystujacych $rodki UE. Nie wystgpowalyby wéwczas sytuacje wszczynania
postepowan kontrolnych w tych samych podmiotach tego samego obszaru przez rézne instytucje
kontrolne. Sprawnie funkcjonujgcy system zarzadzania i kontroli uniemozliwia nieefektywne
wykorzystanie srodkow UE, nie dopuszcza do powstania nieprawidtowosci, w miarg szybko wykrywa
i koryguje nielegalne wydatki, odzyskuje kwoty nienaleznie wyptacone wraz z odsetkami z tytulu
zwrotu tych kwot po terminie. Badania wykazaly, ze system kontroli pafistwa w zakresie srodkéw UE
charakteryzuje si¢ wysoka pracochlonnoscia, ale jest malo skuteczny w wykrywaniu
nieprawidtowosci. Organy kontroli panstwa, tj. kontrola KAS, NIK, RIO, Prezes UZP wykrywajg
zaledwie 4% stwierdzonych nieprawidtowosci.

Do istotnych publikacji, w ktorych przedstawiam wyniki badan powiazane z tym obszarem naleza:
e Ejsmont A., Ejdys S., Walenia A., 2017, Sila dywersyfikacji w dzialalnosci

przedsigbiorstw w kontekscie aspektow ekonomicznych, finansowych i organizacyjnych.
Wyd. Difin, Warszawa, ss.169. M¢j udzial w monografii szacuj¢ na 33%.

Walenia A., Kata R., 2008, Audyt srodkéw UE — Wydawnictwo TNOIK w Rzeszowie,
Rzeszow, s. 395 — 420. Moj udzial szacuje na 50%.

Walenia A., 2009, Kontfrola w zakresie funduszy Unii Europejskiej. Zarzadzanie
w sektorze publicznym. Eliminowanie zagrozen, red. A.Klopotek. Wyd. SGH
w Warszawie. s. 97 — 112.

Walenia A., 2012, Efektywnosé wykorzystania narzedzi elektronicznych w procedurze
zamdwieri publicznych jako metody racjonalizacji wydatkéw publicznych wynikajgcej
z prawa Unii Europejskiej. Wyd. Uniwersytetu w Bialymstoku, s. 223 — 232,

Walenia A., 2012, Budzet zadaniowy w jednostkach samorzqdu terytorialnego jako zmiany
systenmowe  wynikajgce 7 polityki  spdjnosci UE. ,Budzet zadaniowy - metoda
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racjonalizacji wydatkéw”, red. B.Wozniak, M. Postuta. Wyd. CEDEWU.pl — Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawa, red., s. 297 — 308

o Walenia A., 2012, Zarzqdzanie zasobami publicznymi w sektorze samorzgdowym
Podkarpacia w warunkach kryzysu finanséw publicznych. ,Stabilnos¢ systemu
finansowego — instytucje, instrumenty, uwarunkowania” red. A. Alinska, B. Pietrzak Wyd.
CEDEWU.pl SGH w Warszawie, s. 125 — 131

Walenia A., 2013, Zarzgdzanie ryzykiem w sektorze samorzgdowym. Wyd. Wyzsza Szkota
Ekonomii Turystyki i Nauk Spotecznych w Kielcach. Studia i materialy ,,Gospodarka
Regionalna i Turystyka”, Zeszyt 2/2012, s. 20 — 33.

e Walenia A., 2013, Audyt wewnetrzny i kontrola zarzgdcza jako instrumenty zarzqdzania
w jednostkach samorzqdu terytorialnego. . Instrumenty zarzadzania finansami jednostek
samorzadu terytorialnego”, red. D.Wyszkowska. Wyd. Uniwersytetu w Bialymstoku, s. 42
—-61

Walenia A., 2014, Polityka spojnosci UE a zmiany systemowe w zarzadzaniu finansami
publicznymi. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu nr 367,
Gospodarka  Przestrzenna.  Aktualne  aspekty  polityki  spofeczno-gospodarczej
i przestrzennej, red. Potocki J., Ladysz J. Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2014, s. 359 - 370

Walenia A., 2016, Control Mechanisms in the Process of Preventing Corruption in Public
Administration Offices on the Example of Entities in the Podkarpackie Province, Wyd.
Uniwersytetu Lodzkiego Annales. Etyka w zyciu gospodarczym, Volume 19, no.4, s. 155-
165.

Walenia A., 2018, Ethical standards in the process of counteracting financial abuse with
regard to the EU budget funds. The Case of Poland. Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego
Annales. Etyka w zyciu gospodarczym, Volume 21, no 2, s. 73 - 97.

S.1.3.Badania wplywu polityka spéjnosci UE na system instytucjonalny w regionach
Ten obszar badawczy jest powigzany z moim gléwnym osiagnigciem naukowym i koncentruje
si¢ bezposrednio na analizie systemu instytucji lokalnych, regionalnych, w tym takze srodowiska
biznesowego wspomagajacych proces absorpcji srodkéw UE w ramach regionalnych programéw
operacyjnych. Mozna w nim wyrdzni¢ nastepujace problemy badawcze:

- charakterystyke ukladu instytucjonalnego odpowiedzialnego za kreowanie rozwoju lokalnego
i regionalnego z wykorzystaniem srodkow UE. Zakres zadan instytucji publicznych i instytucji
wspierajacych biznes zwigzanych z absorpcja srodkéw UE,

- czynniki warunkujgce pozyskiwanie srodkéw UE przez samorzad terytorialny i ich wplyw
na podnoszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci tych jednostek,

- zmiany systemu instytucjonalnego wynikajace z wdrazania zasad polityki spdjnosci UE w kolejnych
perspektywach finansowych.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, ze dzialania majace na celu przygotowanie
do efektywnego wykorzystania srodkow UE dotyczyly wszystkich poziomow administracji publicznej
(krajowego, regionalnego oraz lokalnego), a takze najwazniejszych partnerow spolecznych, w tym
instytucji $rodowiska biznesowego. Niewatpliwie zaproponowane w Polsce rozwiazania tworzg
z jednej strony system kompatybilny z rozwigzaniami UE, ale rownoczesénie dostosowany do specyfiki
polskich rozwigzan administracyjnych, prawnych i instytucjonalnych. O skali operacyjnosci systemu
instytucji dzialajacych na poziomie lokalnym i regionalnym informuje wysoki wskaznik absorpcji
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srodkéw UE w ramach poszczegélnych regionalnych programéw operacyjnych, wynoszacy ponad
90% zakontraktowanej planowanej alokacji. Dzialalno$é tych instytucji wywiera istotny wplyw
na podniesienie konkurencyjnosci i przeciwdzialanie marginalizacji, a tym samym na poprawg
poziomu zycia mieszkancéw, przyczyniajae si¢ do wdrazania zasad polityki spojnosci UE.

Wyniki przeprowadzonych badan zostaly opublikowane w wybranych artykutach naukowych:

e Walenia A. 2008, Przygotowanie organizacyjne i kadrowe jednostek samorzqdu
terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego do absorpcji srodkéw UE — Samorzad
Terytorialny nr 11/2008, s. 29 — 40.

e Walenia A., 2009, Rola budietu samorzqdu wojewddztwa podkarpackiego w finansowaniu
rozwoju regionalnego w warunkach czlonkostwa w UE. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu Nr 21 (red. E. Pancer — Cybulska). Wroclaw, s. 361 —374.

o Walenia A., 2009, Instytucje otoczenia biznesu jako czynnik wspomagajgcy rozwdj
gospodarczy Podkarpacia. Polityka Gospodarcza nr 17 — 18. Szkola Glowna Handlowa
w Warszawie, Katedra Polityki Gospodarczej, s. 281 —292.

o Walenia A., 2009, Rozwéj sieci wspélpracy w wykorzystaniu endogenicznych czynnikéw
rozwoju regionu Podkarpacia. Partnerstwo przedsigbiorstw jako czynnik ograniczenia
ryzyka dzialalnoéci gospodarczej, red. Brdulak H., Duliniec E., Golgbiowski T.. TRANS
09. Wyd. Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, s. 525 — 538.

e Walenia A., 2009, Finansowanie inwestycji w ramach kontraktow wojewddzkich
(na pryyktadzie wojewddztwa podkarpackiego). Polityka inwestycyjna a rozwdj
regionalny, red. Polinski R. Wyd. Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Stalowej Woli, s. 155 —
166.

e Walenia A., 2010, Formy dziatalnosci wladz samorzqdowych w zakresie wspierania
rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Acta Scientiarum Polonorum.
Oeconomia Nr 9 (3) 2010. s. 285 — 294.

o Walenia A., 2010, Charakterystyka ukladu instytucjonalnego  Podkarpacia
odpowiedzialnego za wdratanie Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddziwa
podkarpackiego na lata 2007 — 2013. Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, Nr 4 (53) 2010, s. 50
—64.

e Walenia A., 2010, Relacje administracji rzgdowej i samorzgdowej wojewddztwa
podkarpackiego w zakresie realizacji polityki regionalnej UE. Dylematy rozwoju
lokalnego i regionalnego na poczatku XXI wieku. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Nr 101 (red. Korenik S., Dybata A.), s. 197 —208.

o Walenia A., 2010, Aktywnos¢ administracji samorzgdowej Podkarpacia w zakresie
pozyskiwania  bezposrednich  inwestycji  zagranicznych.  Wyd.  Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Biblioteka Regionalisty nr 10 (2010), s. 223 —240.

e Walenia A., 2011, Dziatalnos¢ administracji samorzgdowej Podkarpacia w zakresie
wdrazania innowacyjnych metod zarzgdzania rozwojem regionalnym. ,Administracja,
przedsigbiorczoé¢, finanse jako elementy procesu rozwoju regionu”, red. P. Dziekarnski.
Wyd. Wyzszej Szkoly Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim, , 5. 264 —
284.
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e Walenia A., 2011, Infrastruktura instytucjonalna jako czynnik wspomagajqcy proces
tworzenia klastra w branzy rolno — spoiywczej Podkarpacia. Zeszyty Naukowe Kolegium
Gospodarki Swiatowej Szkoty Gltownej Handlowej w Warszawie nr 32/2011, s. 512 - 531

» Walenia A., 2013, Zasoby finansowe a innowacyjnosé jednostek samorzqdu terytorialnego
Podkarpacia. ,Uwarunkowania konkurencyjnosci rynkowej organizacji”, red. R.Fedan.
Wyd. Wyzsza Szkota Ekonomii, Turystyki i Nauk Spolecznych w Kielcach, Kielce 2013,
s. 81-101

e Walenia A, 2014, Czynnik ludzki w sektorze publicznym w procesie wdrazania polityki
spojnosci UE w regionach Polski Wschodniej. ,,Rozwoj regionalny i lokalny w Europie
Srodkowo — Wschodniej w warunkach kryzysu i reformy”, red. Czupich M., Ignasiak —
Szule A., Kola — Bezka M. Wyd. Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
red. s. 476 — 488.

o Walenia A., 2013, Zarzgdzanie jakosciq w administracji publicznej Podkarpacia.
Wyd. Wyzsza Szkota Ekonomii Turystyki i Nauk Spotecznych w Kielcach. ,,Gospodarka
i finanse”, Zeszyt 3/2013, s. 191 — 205

e Walenia A,2013, Innowacje w dziatalnosci sektora samorzqgdowego Podkarpacia.
Innowacyjnosé¢ i przedsigbiorczos¢ w rozwoju spoteczno - gospodarczym, red.
A.Sadowski, A.Wyszkowski. Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, s. 151 — 165

e Walenia A., 2015, Rola instytucji publicznych w procesie wdrazania polityki spojnosci
w  regionach peryferyjnych Polski Wschodniej, Wspdlczesne wyzwania rozwoju
gospodarczego. Polityka i kreacja potencjatlu. Struktura gospodarki - rynek pracy -
srodowisko i jakos¢ zycia, red. Wyd. Uniwersytetu w Biatlymstoku, Biatystok, s.364-379

o Walenia A., 2015, Aspekty etyczne systemow oceniania pracownikow w instytucjach
publicznych. Annales — etyka z zyciu gospodarczym vol.18, nr |, Wyd. Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 2015, s. 49 — 59

e  Walenia A., Olak A., 2017, Determinants of the innovativeness of Polish enterprises.
Eurodpska Veda Vedecky casopis. European Science. Scientific Jornal 2/2017, Podhajska
2017, s. 43 — 53.Moj udziat szacuje na 50%.

5.1.4.Badania znaczenia instrumentéow prawno — finansowych polityki spéjnosci UE

W rozwoju regionow
Ten obszar badawczy stanowil rozwinigcie moich zainteresowan przed uzyskaniem stopnia
doktora i dotyczy:
- modelu europejskiej polityki spdjnosci w kolejno obowiazujacych perspektywach finansowych
i ich znaczenia dla Polski,
- znaczenia instrumentow finansowych UE w polityce rozwoju lokalnego i regionalnego,
- czynnikéw warunkujacych wdrazanie polityki spdjnosci w Polsce,
- zasad ewaluacji polityki spojnosci UE.

Na zalozenia polityki strukturalnej UE w okresie 2014 — 2020 istotny wplyw mialy dzialania
UE majgce na celu realizacje przyjetej w 2010 r. Strategii Europa 2020. Zadaniem Strategii Europa
2020 jest skorygowanie niedociagni¢é europejskiego modelu wzrostu gospodarczego oraz stworzenie
warunkéw dla zrownowazonego rozwoju gospodarczego, sprzyjajacego inkluzji spolecznej.
W zalozeniach Strategii Europa 2020 okreslone zostaly trzy podstawowe, wzajemnie wzmacniajgce
si¢ priorytety, ktdre stanowily podstaweg programowania polityki regionalnej w Polsce, tj.:
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- wzrost inteligentny, rozwdj oparty na wiedzy i innowacjach,

- wzrost zrownowazony, rozwoj niskoemisyjnej gospodarki,

- wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu, rozwdj oparty na  wspieraniu - gospodarki
charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej spojnos¢ gospodarcza,
spoteczng i terytorialna.

Wyniki badan wykazaly, ze w kolejnych perspektywach finansowych szeroki katalog regulacji
prawnych, a przede wszystkim dwutorowos$¢ legislacyjna — unijna oraz krajowa, regionalna stanowita
utrudnia w aplikowaniu po wsparcie $rodkami UE przez zainteresowanych. Zdecydowana wigkszos¢
tych uregulowan prawnych, szczegolnie krajowych czy tez regionalnych wydawanych przez instytucje
zarzadzajgce programami operacyjnymi (minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego, samorzady
wojewodztw) stanowita obszerne dokumenty, wskazujgce procedury systemu zarzadzania i kontroli
programami operacyjnymi. W dokumentach tych wprowadzane s3 czgsto zmiany, a podawanie ich
do publicznej wiadomosci w sposéb mato dostgpny bylo krytykowane przez wnioskodawcow.
Wyniki badan wskazywaly takze na inne bariery w procesie wykorzystania srodkow UE.

Znaczacy wplyw na ksztaltowanie modelu europejskiej polityki spojnosci w perspektywie
finansowej 2014-2020 wywarly zmiany w doktrynie polityki rozwoju regionalnego, ktore
wprowadzity wymiar terytorialny w gtéwny nurt ekonomii. Zmiany te umozliwily uwzglednienie
problemu zréznicowania makroekonomicznego regionéw. Dorobek ten zwigzany jest migdzy innymi
z: nowg geografia ekonomiczng (new economic geography - P. Krugman), polityka oparta
na miejscach (place based policy - F. Barca), a takze z przestrzenia przeplywow (space of flows- M.
Castells)"”. Uwarunkowania teoretyczne byly przektadane na rozwigzania polityki regionalnej przez
OECD (jako nowy paradygmat polityki regionalnej) oraz Bank Swiatowy. Pod wplywem tych
organizacji nast¢gpowaly zmiany modelu i priorytetow europejskiej polityki spojnosci, w mniejszym
stopniu  zorientowanych na tradycyjne dzialania wyréwnawcze, a w wigkszym stopniu
ukierunkowanych na konkurencyjno$¢ ukfadu terytorialnego i wykorzystanie endogenicznych
zasobow regionow oraz usuwanie barier rozwojowych. Bank Swiatowy wskazal na szczegdlne
znaczenie wigkszych miast dla generowania dynamicznego rozwoju spoteczno - gospodarczego.
OECD w przegladzie terytorialnym wskazata na mozliwosci i ograniczenia zastosowania nowej
doktryny polityki regionalnej w Polsce'!. Wyrazem tego byly zmiany w okreslaniu polityki spéjnosci,
uwzgledniajgce nowe jej aspekty, a przykladem byly takie pojgcia jak: konkurencyjnos¢ regiondw,
samouczgce si¢ regiony, endogeniczne potencjaly rozwojowe, gospodarka oparta na wiedzy,
spoleczenstwo informacyjne, informacyjne i komunikacyjne technologie, inteligentne specjalizacje,
czuto$¢ i wrazliwos¢ makroekonomiczna regionow.

Do istotnych publikacji, w ktorych zawarta zostata powyzsza problematyka badawcza zaliczam:

o Walenia A., 2008, Public and private partnership as a form of supporting investment
projects in the podkarpackie region. Eterprise and region. Development conditions.
Rzeszow University Faculty of Economics, p. 153 — 162.

o Walenia A., 2008, Czynniki warunkujgce konkurencyjnosé rolnictwa Podkarpacia
w procesie integracji ze Wspolnotq Europejskq - SGGW Zeszyty Naukowe SGGW
w Warszawie ,, Problemy rolnictwa swiatowego” Tom 4 (XIX) 2008, s. 444 — 455

o Slusarz G., Walenia A., 2011, Competitiveness of Rzeszow In Comparison with the
cities the Union of Polish Metropolises. Nacjonalna Akademia Nauk Ukrainy Instytut
Regionalnych Doslidzen, Lwow, s 141-150. Mdj udziat szacuje na 50%.

BM, Fujita, P. Krugman, A.J., Venables, The Spatial Economy. Cities, Regions and International Trade, The MIT Press,
Cambridge - London 2001; P Krugman, Development, Geography and Economic Theory, The Massachusetts Institute of
Technology Press, Cambridge 1995; F. Barca, An Agenda for a Regional Cohesion Policy. A place base approach to meeting
European Union challenges and expectations, Independent Report prepared at the request of D. Huebner, Commissioner for
Regional Policy, Brussels 2009;

M. Castells, Sifa tozsamosci, PWN, Warszawa 2008 oraz M. Castells, Spoleczenstwo sieci, PWN, Warszawa 2008.

¥ OECD, Przeglad terytorialny OECD. Polska, Paryz-Warszawa. Ksigzka zoslata wydana przez Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego, 2008
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e Walenia A., 2008, Instrumenty finansowe wspierajgce rozwdj spoleczno -
gospodarczy Podkarpacia. Rocznik Naukowy SERIA X, s. 345 — 360.

e Walenia A., 2010, Wybrane czynniki warunkujgce wdraianie polityki rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich UE wobec makroregionu Polski Wschodniej. Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Nr 143 ,,Spdjnos¢ w rozwoju
regionalnym w Polsce i w przysztosci”, red. M. Klamut, E. Szostak, s. 251 — 260.

e Walenia A., 2009, Prefinancing as a financial instrument supporting the absorption
of UE resources in the Podkarpackie province. Monografia — ,Fundusze strukturalne
na rzecz rozwoju spoleczno-gospodarczego Lodzi i wojewddztwa todzkiego w kontekscie
doswiadczen polskich regionow”, red. Stanistawski R., Greta M., Maciaszczyk A. Wyd.
Politechnika Lodzka, £6dz, s. 135 — 147,

o Walenia A., 2009, Wybrane zagadnienia rozwoju rolnictwa na obszarach Polski
Wschodniej. Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Problemy rolnictwa §wiatowego, tom 9 (XXIV) 2009, s. 176 — 188,

e Walenia A., 2009, Marketing terytorialny jako forma zarzqdzania roiwojem
regionalnym. Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Katedra
Ekonomiki Edukacji, Komunikowania w Doradztwie (red. Krzyzanowska K.), s. 9 — 24.

e Walenia A., 2009, Zastosowanie metody statystycznej unitaryzacji zerowanej
do oceny mozliwosci absorpcji Srodkéw UE przez sektor samorzqdowy Podkarpacia.
Studia i Prace. Kolegium Zarzadzania i Finansoéw SGH nr 91, s. 22 — 34,

e Walenia A., 2009, Wybrane czynniki warunkujgce wdrazanie polityki spéjnosci UE
w regionie Podkarpacia. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Polityki Europejskie,
Finanse i Marketing Nr 1(50) 2009, s. 199 —212

e Walenia A., 2010, Procesy metropolizacji a konkurencyjnos¢ regionoéw Polski
Wschodniej. Polityka ekonomiczna. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Nr 111 (red. Sokotowski J., Sosnowski M., 'Zabir'lski A.), s. 821 — 837

o Walenia A., 2010, Agroturystyka jako forma aktywizacji gospodarczej obszaréw
wiejskich Podkarpacia w warunkach czlonkostwa w UE. ,Turystyka wobec nowych
zjawisk w gospodarce swiatowej”, red. E. Dziedzic. Wyd. Szkota Gléwna Handlowa
w Warszawie, s. 107 — 128.

e Walenia A., 2011, Znaczenie inwestycji zagranicznych w rozwoju regionalnym
Podkarpacia. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, Nr 180
,Problemy rozwoju regionalnego”(red. R. Brol, A. Raszkowski), s. 230 — 247.

e Walenia A., 2011, Kontrakty wojewddzkie jako instrument rozwoju regionalnego
ze szczegolnym uwzglednieniem wojewodztwa  podkarpackiego. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, Nr 166 ,,Polityka ekonomiczna™ (red. J.
Sokotowski, M. Sosnowski), s. 750 — 761

o Walenia A., 2011, Zrownowazony rozwdj w polityce regionalnej wojewddztwa
podkarpackiego. Monografia naukowa ,,W kierunku zrownowazonej gospodarki opartej
na wiedzy w Polsce” (red. P. Sochaczewski), Wyd. Wyzszej Szkoly Ekonomicznej
w Bialymstoku. s. 194 — 218.

o Walenia A., 2013, Zasoby finansowe jednostek samorzgdu terytorialnego
Podkarpacia a mozliwosci absorpcyjne Srodkéw z budietu UE w perspektywie
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Sfinansowej 2007 — 2013. Wyd. Uniwersytet w Bialymstoku. Red. M.Poniatowicz,
Biatystok, s. 85 —95.

e Walenia A., 2014, Polityka regionalna z uwzglednieniem Programu Wspdlpracy
Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na lata 2007 — 2013.
Wyd. UR, red. B. Grzebyk, A. Walenia. ,,Przyrodnicze i spoleczno — ekonomiczne
uwarunkowania rozwoju obszaréw przygranicznych Polski i Stowacji, Wyd. Uniwersytet
Rzeszowski, Rzeszow, s. 53 — 67.

o Kata R., Walenia A., 2015, Financial exclusion of farmers and rural entrepreneurs.
Journal of Agribusiness and Rural Development 2(36) s. 225 — 235. M¢j udzial szacuje
na 50%.

o Kata R.,Walenia A., Pyrkosz Damian S., 2015, Financial exclusion of the rural
population in Poland. Journal of Agribusiness and Rural Development, 4(38) s. 705-
716. Mdj udziat szacuje na 33%.

5.2 Charakterystyka dorobku naukowo — badawczego

5.2.1.0pis publikacji

Jak wynika ze szczegélowego zestawienia zamieszczonego w zalaczniku nr 4, w ciggu 10 lat
od uzyskania stopnia doktora bytam autorka lub wspotautorka 95 publikacji naukowych, z czego 13
w jezyku angielskim oraz po | publikacji w jezyku rosyjskim i stowackim. Samodzielna praca
naukowa zostala przedstawiona w 79 publikacjach, natomiast 13 publikacji bylo efektem wspolpracy
z innymi autorami. ki

W sktad mojego dorobku badawczo — naukowego wehodza:

- 4 monografie o tematyce zwiagzanej ze Srodkami UE. Pierwsza monografia dotyczyla znaczenia
srodkow UE w rozwoju regionéow (Przyrodnicze i spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju
obszar6w przygranicznych Polski i Stowacji). Druga monografia przedstawia identyfikacj¢ ryzyka
w zwigzku z realizacjg projektow wspolfinansowanych ze srodkéw UE (Sila dywersyfikacji
w  dzialalnosci przedsigbiorstw w  kontekscie aspektéw ekonomicznych, finansowych
i organizacyjnych). Trzecia monografia przedstawia znaczenie Europejskiego Funduszu Rolnego jako
podstawowego instrumentu Wspdlnej Polityki Rolnej (Rola instrumentéw wspdlnej polityki rolnej w
zrbwnowazonym rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich). Czwarta monografia przedstawia
uwarunkowania systemu kontroli sSrodkéw UE (Mechanizmy kontroli instrumentéow prawno -
finansowych polityki spojnosci UE w perspektywie finansowej 2014 — 2020) stanowiaca moje
osiggniecie naukowe w swietle art. 16 ust.2 cyt. ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

- 36 publikacji naukowych czasopismach recenzowanych znajdujgeych sig na liscie B MNiSW, w tym
6 w jezyku angielskim,

- 25 rozdziatow w recenzowanych monografiach naukowych,

- 20 publikacji naukowych w innych czasopismach krajowych,

- 7 publikacji naukowych w innych czasopismach migdzynarodowych.

Wskazniki bibliometryczne moich publikacji przedstawia zatacznik nr 3.

Laczna liczba punktéw wedlug wytycznych MNiSW uzyskana po doktoracie (2008 r.) wynosita 526.
Web of Science — brak publikacji indeksowanych.

- cytowania artykulow nieindeksowanych 8 ; Index Hirscha: | (szukane wg Cited Reference Search)
BazEkon

- cytowania 10; index Hirscha: |

Publish or Perish (Google Scholar)

- cytowania 30; index Hirscha 3
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5.2.2.Udzial w projektach naukowo — badawczych, uczestnictwo w programach
europejskich i innych programach migdzynarodowych lub krajowych

Moje publikacje naukowe stanowig takze rezultat badan zwiazanych z projektami badawczymi,
ktorych bylam wspotautorem i wykonawceg:

1.

Projekt FORESIGHT Priorytetowe technologie dla zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa
podkarpackiego, Nr WKP 1/1.4.5/2/2006/2/2006/21/24/602/206/U, 2006-2008, Projekt zostat
sfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw oraz budzety panstwa — projekt ,Priorytetowe technologie dla
zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podkarpackiego oraz budzetu panstwa — 2009,
wykonawca.

Projekt badawczy ,,Tworzenie sieci wspolpracy pomigdzy sektorem nauki a przedsigbiorcami
branzy rolno — spozywczej w zakresie budowania innowacyjnego klastra spozywczego”
Projekt nr Z/2.18/11/2.6/103/06, 2007 — 2008. Projekt sfinansowany w ramach srodkéw UE
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego dla wojewodztwa podkarpackiego 2004 — 2006 —
wspotautor projektu, wykonawca.

Projekt badawczy ,Tworzenie sieci wspolpracy w zakresie innowacji pomigdzy
przedsigbiorstwami z obszaréw wiejskich a sektorem badawczo — rozwojowym — na
przykladzie powiatow: rzeszowskiego, ropczycko sgdziszowskiego i bieszczadzkiego, NR
Z/2.18/11/2.6/65/06/U/13/06, 2006 — 2007. Projekt sfinansowany w ramach srodkow UE
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego dla wojewodztwa podkarpackiego 2004 — 2006 — wspotautor projektu,
wykonawca.

Projekt ,,Rozwdj Uniwersytetu Rzeszowskiego szansa dla regionu w latach 2007 — 2010,
Projekt wspoHinansowany ze $rodkéw EFS, w ramach Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki 2007 — 2013, Studia podyplomowe: Samorzad terytorialny w warunkach gospodarki
rynkowej — 2014, wykladowca.

Projekt ,,Budowa potencjatu dydaktycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego na poziomie
europejskim” Projekt wspotfinansowany ze srodkow EFS, w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007 — 2013 — stazysta naukowy (2015).

Projekt, pt. ,,Cztowiek i natura — transfer wiedzy i doswiadczen w Euroregionie Karpackim”,
Nr PL-SK/KAR/IPP/I11/124, 2013 — 2014, Projekt wspotfinansowany przez Unig¢ Europejska
ze $rodkéw EFRR oraz budzetu panstwa za posrednictwem Euroregionu Karpackiego
w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika
Stowacka 2007 — 2013, wspotautor projektu, wykonawca.

University of Warmia and Mazury in Olsztyn, The Faculty of Economics, Department of
Business Economics, the project titled "Organizations' determinants of innovation" — 2018,
wykonawca.

5.2.3.Nagrody i wyroznienia za dzialalno$¢ naukowg
Nagroda indywidualna III stopnia Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego za osiagnigcia w nauce

(2010)

List gratulacyjny Dziekana Wydzialu Ekonomii za osiggnigcia w nauce (2013)
Nagroda za osiggnigcia w nauce (2015r1.)
Medal Komisji Edukacji Narodowej w Warszawie (2018)

5.2.4. Uczestnictwo w konferencjach krajowych i zagranicznych (wygloszone referaty)

Efektem mojej pracy naukowej jest udzial w krajowych i migdzynarodowych konferencjach oraz
seminariach naukowych. Od 2008 r. uczestniczylam w 45 konferencjach naukowych, w tym 30

O
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czynnie. Konferencje te organizowane byly przez: Uniwersytet w Biatymstoku, Wydziat
Ekonomiczno — Informatyczny w Wilnie, Uniwersytet Szczecifiski, Szkol¢ Gléwng Handlowa
w Warszawie, Szkolg Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytet Warminsko —
Mazurski, Uniwersytet L.odzki, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. Bratam czynny udzial
w 15 konferencjach migdzynarodowych (zalgcznik 4).

5.2.5. Inne osiagni¢cia, w tym w zakresie popularyzacji nauki i dydaktyki

Od uzyskania stopnia doktora prowadzg dziatalnoé¢ dydaktyczng, w ramach ktérej rozwijam wiedzg
i umiejetnosei studentow na poziomie pierwszym i drugim oraz stuchaczy studiow podyplomowych.
Wiedzg teoretyczna tacz¢ z doswiadczeniem praktycznym wynikajacym z zatrudnienia w Najwyzszej
Izbie Kontroli. Prowadz¢ wykfady z zakresu: prawa i postgpowania administracyjnego, zamowien
publicznych, audytu i kontroli finansowej, budzetowania zadaniowego i kontroli zarzadczej.

Podnoszac moje kompetencje, uczestniczylam w stazu naukowym w University of California,
Berkeley (2 -10.11.2015 r.).

Aktywnos¢ naukowo — organizacyjna zwigzana byla z uczestnictwem w pracach 6 komitetow
organizacyjnych konferencji naukowych.

Podczas mojej pracy naukowo - badawczej wiaczatam sie czynnie w prace nastepujacych organizacji
naukowych:

- Stowarzyszenia Naukowo — Technicznego Inzynieréw i Technikow Rolnictwa, Oddziat Rzeszow
(2010),

- Stowarzyszenia Project Management Polska (2011),
- Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Oddzial w Rzeszowie (2012).

W ramach mojej pracy zawodowej w NIK staram si¢ nie tylko podnosi¢ kwalifikacje poprzez
uczestnictwo w szkoleniach z zakresu organizacji i funkcjonowania administracji publicznej,
zarzadzania $rodkami publicznymi, w tym takze pochodzacymi z budzetu UE, czy tez zasad i narzgdzi
zarzadzania procesami kontrolnymi. Wiedzg wyniesiong z aktywnosci zawodowej w NIK
uwzgledniam w moich badaniach i publikacjach naukowych.

27






