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I. Wprowadzenie

Kazde podejmowane dziatanie, niezaleznie od dziedziny, powinno by¢ przedmiotem uwaznej
oceny praktycznej w zakresie skutecznosci i ekonomicznosci. Badania ewaluacyjne powinny
by¢ podstawg do podejmowania decyzji menadzerskich, co ttumaczy wykorzystywanie
narzedzi ewaluacyjnych w kazdym obszarze zycia. Ewaluacja stanowi integralny element
zarzadzania przez cele i dziatania oraz promowanego w UE przejrzystego i efektywnego
zarzgdzania. Zgodnie z tym podejsciem, podstawowym celem kazdej ewaluacji jest
podnoszenie jakosci, spdjnosci i skutecznosci oddziatywan.

Przedmiotem zainteresowania w tej rozprawie doktorskiej sg badania ewaluacyjne
prowadzone w szkolnictwie wyzszym. Ich rola w tym obszarze jest niezwykle wazna, poniewaz
zaréwno badania naukowe, jak i zajecia akademickie, cho¢ czesto prowadzone w warunkach
rynkowych, nie mogg by¢ oceniane wytgcznie z perspektywy osiggnietego zysku. Ewaluacja
ma wiec dostarczac kryteriow, metod i srodkéw do oceny efektywnosci dziatan, spetniajac
w szkolnictwie wyzszym role podobng do mechanizmu rynkowego w sektorze prywatnym.

Cho¢ znaczenie terminu ewaluacja rozszerza sie znaczgco poza samg tylko ocene dziatania —
traktuje sie jg bardziej jako proces, narzedzie interakcji pomiedzy uczestnikami tego procesu,
w konicu jako dziedzine wiedzy — to w rozprawie skoncentruje sie tylko na jednym narzedziu
ewaluacji, jakim sg ankiety wykorzystywane standardowo w zarzgdzaniu pracownikami
w organizacjach sektora edukacyjnego.

Jakos¢ dla ustugodawcy mierzy sie najczesciej za pomocy ankiet ewaluacyjnych, ktérym
poswiecona jest ta rozprawa. Zbyt czesto uznaje sie, ze jesli uczelnia postuguje sie — w sposéb
bardziej lub mniej regularny — ankietami, w ktérych studenci oceniajg wyktadowcow, to
mozemy mowic, ze taka organizacja posiada system ewaluacji. Tymczasem, samo zbieranie
danych ankietowych bez wypracowanych standardéw dotyczgcych interpretacji wynikéw oraz
bez uwzgledniania kontekstu, w ktérym dane byty zbierane, trudno uznaé za kompletny
system ewaluacji.

Il. Ustalenia terminologiczne
Dla utatwienia lektury rozprawy, ponizej doprecyzowano czesto uzywane terminy.

e Ewaluator — w literaturze przedmiotu ewaluatorem nazywa sie osobe przeprowadzajacg
ewaluacje, a nie tylko dostarczajgcg danych. W rozprawie zawezono znaczenie tego pojecia
do osoby odpowiadajgcej na pytania ankiety ewaluacyjnej (ktéra bada subiektywne opinie
na temat jakosci ustugi edukacyjnej).

e Ewaluacja seryjna — sytuacja, w ktorej ta sama osoba ocenia kilka obiektéw (np. student
ocenia 6 kurséw, w ktérych uczestniczyt w danym semestrze).

e Badanie ewaluacyjne wyczerpujace (petne) — wystepuje, gdy ankieta jest kierowana do
wszystkich studentdéw uczestniczgcych w zajeciach.



e Procent zwrotu (response rate, ttumaczony tez jako stopien realizacji préby, stopa zwrotu)
— w ewaluacji seryjnej wyznaczany zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i grupowym.

e Ocena — dotyczy wyktadowcy i jest wystawiana przez studentdw w ankiecie ewaluacyjnej
(zamiennie nazywana tez ewaluacjq).

e Stopien —ocena wystawiana studentom przez wyktadowcow (wartosc liczbowa wpisywana
do protokotéw).

I1l.Cel pracy, zadania badawcze, hipotezy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest analiza przydatnosci ankiet ewaluacyjnych
wykorzystywanych do oceny pracownikéw akademickich. Na podstawie przeanalizowanych
w czesci teoretycznej doniesien z literatury, sformutowano nastepujgce zadania badawcze:

l11.2. Okreslenie procentu zwrotu i czynnikow na niego wptywajacych

Standardowo okresla sie procent zwrotu dla poszczegdlnych zaje¢. W przeprowadzonych
analizach procent zwrotu jest traktowany takze jako charakterystyka studenta (potgczone
zostaty ankiety wypetniane przez tego samego studenta w trzech badaniach prowadzonych
w trzech réznych semestrach). Celem analiz byta odpowiedzZ na pytanie, ile zaje¢ ocenit ten
sam student. Skoro tylko nieliczni studenci wypetniajg ankiety, to wazne jest pytanie, czy
ewaluatorzy rdznig sie od ,nieewaluatoréw”. Jest to wiec pytanie o efekt autoselekc;ji.
Jedynym wymiarem, na ktérym mozna byto dokonaé poréwnania, sg stopnie uzyskiwane przez
studentdéw.

111.3. Okreslenie struktury czynnikowej ankiet ewaluacyjnych

Przed przygotowaniem narzedzi ewaluacji jakosci ksztatcenia w formie ankiety konieczne jest
zadanie trzech pytan: (1) Jak dtuga powinna by¢ ankieta? (2) Jakie pytania powinna zawierac?
oraz (3) Czy analizowane beda odpowiedzi na pojedyncze pytania, czy tez raczej wskazniki
syntetyczne w formie skal lub indekséw? Zadanie badawcze 2. polegato na sprawdzeniu
struktury czynnikowej odpowiedzi na pytania analizowanych danych.

l11.4. Ocena metodologicznej poprawnosci porownania wyktadowcow za
pomocg wynikow ankiet ewaluacyjnych

Celem zadania badawczego 3. byto sprawdzenie, czy wyniki ankiet ewaluacyjnych pozwalajg
na ocene pracy wykfadowcow. W przedstawionych przyktadach pokazano, ze nagradzani sg
wyktadowcy otrzymujacy najwyzsze Srednie. W tym zadaniu badawczym sprawdzano, czy
ignorowanie btedéw standardowych z wyliczonych srednich jest poprawne metodologiczne.

l11.5. Okreslenie wptywu wystawianych przez wyktadowcow stopni na
ewaluacje zajec. Przewidywania ekspertow

W tym zadaniu badawczym szacowano zwigzek miedzy przewidywanymi stopniami a ocenami
wystawianymi wyktadowcy. Sprawdzano takze opinie wyktadowcéw na ten temat
stwierdzenia ,,dobre wystawione stopnie przektadajg sie na dobrg ocene zaje¢”. Sprawdzano



takze, czy opisywane w literaturze zjawisko inflacji stopni moina zaobserwowad takze

w Polsce.

lll.6. Hipotezy

W ramach omdéwionych powyzej probleméw badawczych sformutowano i weryfikowano

nastepujgce hipotezy:

e H1: Niski procent zwrotu wigze sie efektem autoselekcji polegajgcym na tym, ze ankiety
wypetniajg studenci lepsi i gorsi.

e H2: Ewaluatorzy oceniajg zajecia ,jednowymiarowo”, czego przejawem jest efekt aureoli.

e H3: Pordwnywanie wyktadowcdédw za pomocag wynikéw ankiet ewaluacyjnych
przeprowadzane jest w sposdb poprawny metodologicznie.

e H4: Studenci otrzymujacy lepsze stopnie wyzej oceniajg zajecia.

e H5: Chec otrzymania wyzszych ocen zajeé¢ powoduje obnizenie przez wyktadowcéw
wymagan przejawiajgce sie w inflacji stopni.

IV.Opis zbioréow danych

IV.1. Badania audytoryjnych ankiet ewaluacyjnych

Analizowane dane pochodzity z badania ewaluacyjnego przeprowadzonego w formie
papierowe] (audytoryjnej) w latach 2010 i 2011 (4 semestry). Z wszystkich mozliwych 1502
grup zajeciowych otrzymano dane od 1395 grup, uzyskujgc wyniki dla ponad 33 000 ankiet.

Tabela 1. Liczba ankiet w kolejnych semestrach (ankieta audytoryjna). Opracowanie wtasne.

Semestr Liczba grup  Liczba oséb  Liczba ankiet
Zima 2009/2010 338 19189 9106

Lato 2009/2010 323 18617 7546

Zima 2010/2011 341 18203 8678

Lato 2010/2011 393 18928 7929

Suma 1395 74937 33259

IV.2. Badania internetowych ankiet ewaluacyjnych 0., 1., 2., 3.

We wstepnym badaniu przeanalizowano wyniki ankiet z 4 kursdw internetowych (N=178), dla
ktorych dopasowano oceny kursu ze stopniami uzyskanymi przez ewaluatorow.

W Badaniach 1., 2,.i 3., prowadzonych w kolejnych trzech semestrach, zebrano wyniki z ponad
100 tysiecy internetowych ankiet ewaluacyjnych. Unikatowos$¢ tego zbioru danych pozwala
na potaczenie ankiet ewaluacyjnych dotyczacych réznych przedmiotéw wypetnianych przez te



samg osobe z jej stopniami. Nieznane byty jednak inne cechy ewaluatora, takie jak np. wiek,
pte¢, rok studidw.

Tabela 2. Liczba ankiet w kolejnych badaniach (ankieta internetowa). Opracowanie wtasne.

Liczba Liczba

t Li Li topni  Li kiet : .
Semestr iczba grup = Liczba stopni = Liczba ankie studentéw  wykfadowcow

Badanie 1.

3586 87303 58663 11598 851
Zima 2011/2012
Badanie 2.

3546 88256 35231 11070 928
Lato 2011/2012
Badanie 3.

4038 78969 32142 11550 903

Zima 2012/2013

IV.3. Badanie inflacji stopni

W badaniu zebrano dane dotyczace stopni ukoniczenia studiéw na dwdch polskich uczelniach.
Analizowano dane pozyskane w latach 2009-2014 (Uniwersytet SWPS) i 2010-2015 (UW)
i zebrano odpowiednio 4020 oraz 9857 obserwacji.

IV.4. Badanie opinii na temat ankiet ewaluacyjnych

Na pytania dotyczace stosunku do ankiet ewaluacyjnych odpowiedziato 115 studentéw
i doktorantow Uniwersytetu Warszawskiego biorgcych udziat w kursach metodologii badan.

IV.5. Sonda ekspercka

Sondaz przeprowadzony wsréd pracownikéw dydaktycznych i doktorantéow Wydziatu
Zarzadzania UW i Wydziatu Psychologii UW. Ankietowani odpowiadali na jedno pytanie
zamkniete dotyczacej ich opinii na temat tego, czy stopien, ktory otrzymat student, ma wptyw
na polecanie innym danego przedmiotu. Przeanalizowano dane od 58 nauczycieli
akademickich — pracownikéw naukowych Wydziatu Zarzadzania, ktérych podzielono na tych
z mniejszym (co najwyzej 12 lat) i wiekszym doswiadczeniem dydaktycznym.



V. Najwazniejsze wyniki analiz

V.1. Czynniki wptywajace na procent zwrotu

W zadaniu badawczym 1. analizowano procent zwrotu w internetowych ankietach
ewaluacyjnych w trzech kolejnych semestrach (Badanie 1., 2., 3.) oraz poréwnano procenty
zwrotu w ankietach audytoryjnych i internetowych zaje¢ obowigzkowych (éwiczenia,
warsztaty) z nieobowigzkowymi (wyktady).

Poréwnania procentu zwrotu w internetowych ankietach ewaluacyjnych w trzech kolejnych
semestrach (Badanie 1., 2., 3.) wykazato, ze Sredni procent zwrotu zalezat od badania. Zgodnie
z przewidywaniami, najwyzszy procent zwrotu (65%) uzyskano w Badaniu 1., poniewaz rdznito
sie ono sposobem przeprowadzenia od dwdch pozostatych — student dostawat monity
dotyczace wypetnienia ankiet — sugerujace, ze jesli nie oceni co najmniej 50% zaje¢, w ktorych
uczestniczyt, to nie bedzie mdgt zapisac sie na zajecia w kolejnym semestrze. Taka procedura
okazata sie skuteczna, poniewaz Sredni procent zwrotu wyniost 65%. W nastepnych
badaniach, gdy nie stosowano monitdéw, Sredni procent zwrotu spadt do 40 i 30%.

Procent zwrotu w ankietach audytoryjnych zalezy od tego, czy zajecia sg obowigzkowe, czy tez
nie. Przyktadowo stopien zwrotu ankiet oceniajagcych nieobowigzkowe wyktady (29%) jest
o wiele mniejszy, niz stopien zwrotu dotyczacych obowigzkowych ¢wiczen (77%). Réznice
w procencie zwrotu miedzy wyktadami a éwiczeniami znikajg w ankietach internetowych, ale
niestety procent zwrotu bez dodatkowych monitéw zwykle nie przekracza 30%.

Procent zwrotu jako charakterystyka ewaluatora

Standardowo okresla sie procent zwrotu dla poszczegdlnych zaje¢. W przeprowadzonych
analizach procent zwrotu analizowany byt takze jako charakterystyka studenta i jest to — wg
naszej wiedzy — pierwsze takie badanie na Swiecie.

Forma, w jakiej zbierano dane, pozwalata na monitorowanie aktywnosci studenta w czasie
kazdego z trzech badan internetowych. W tym celu potaczone zostaty ankiety wypetniane
przez tego samego studenta wraz z informacjg o liczbie zaje¢, w ktorych uczestniczyt (i ktore
mogt potencjalnie ocenié). Celem analiz byta odpowiedz na pytanie, ile zaje¢ ocenit ten sam
student. Najliczniejsza grupa w Badaniu 1. wypetnia wszystkie ankiety, w pozostatych
badaniach najliczniejsze sg grupy nie wypetniajace zadnej.



Badanie 1. Badanie 2. Badanie 3.
N=4455 M=0,65 N=3534 M=0,40 N=2690 M=0,30
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Rysunek 1. Rozktad procentéw zwrotu w trzech badaniach. Opracowanie witasne.

Podsumowujac:

e W Badaniu 1. (N=4455) 38,7% (N=1723) wypetnito wszystkie, 18,9% (N=843) nie wypetnito
zadnej ankiety.

e W Badaniu 2. (N=3534) 20,5% (N=726) wypetnito wszystkie, 45,8% (N=1617) nie wypetnito
zadnej ankiety.

e W Badaniu 3. (N=2690) 12,2% (N=327) wypetnito wszystkie, 53,5% (N=1438) nie wypetnito
zadnej ankiety.

Test efektu autoselekcji

Mimo zakfadanego charakteru wyczerpujgcego typu badania ewaluacyjnego (wszyscy
studenci sg zaproszeni do wziecia w nim udziatu), uzyskiwane dane sg efektem procesu
autoselekcji ewaluatordw. Skoro tylko nieliczni studenci wypetniajg ankiety, to wazne jest
pytanie, czy ewaluatorzy réznig sie od nieewaluatoréw. Jedynym wymiarem, na ktérym mozna
byto dokona¢ poréwnania, sg stopnie. Przedmiotem testowania byta hipoteza méwiaca, ze
dobrowolne anonimowe ankiety ewaluacyjne czesciej wypetniajg studenci lepsi (uzyskujacy
lepsze stopnie) i studenci gorsi (majacy problem z zaliczeniem).

Na dwodch zbiorach danych, pozwalajgcych na rézne sposoby analizy, okazato sie, ze ankiety
ewaluacyjne czesciej wypetniajg lepsi studenci niz gorsi.



Poziom analizy: poréwnanie miedzyosobowe dla danych zagregowanych dla kazdego

studenta. Porownanie $redniej stopni studentow, ktorzy wypetnili wszystkie ankiety
ewaluacyjne z tymi, ktorzy nie wypetnili zadnej

5 Badanie 1.:
M=3,32 (N=843) < M=3,82 (N=1723), (dla 3 kategorii

F(2,4452)=14584,225, p=0,000, Tukey p=0,000)
Badanie 2.:

) M=3,65 (N=1617) < M=4,00 (N=726), (dla 3 kategorii
F(2,3531)=16094,355, p=0,000, Tukey p=0,000)
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Badanie 1 Badanie 2 Badanie 3 Badanie 3.:
= Nie wypefnili zadnej ankiety M=3,70 (N=1438) < M=4,05 (N=327) (dla 3 kategorii
m Wypetnili wszystkie ankiety F(2,2687)= 8159,570, p=0,000, Tukey p=0,000).

Rysunek 2. Poréwnanie Sredniej stopni oséb wypetniajgcych wszystkie ankiety ewaluacyjne ze stopniami oséb, ktére nie
wypetnity zadnej (dla 3 badan). Opracowanie wtasne.

Srednia ze stopni tych, ktérzy nie wypetnili zadnej ankiety w kazdym z badan jest nizsza niz
tych, ktorzy wypetnili wszystkie.

Poziom analizy: poréwnanie wewngtrzosobowe. Ewaluatorzy wybieraja do oceny

przedmioty, z ktérych dostali lepsze stopnie

Skoro ponad 30% studentow w kazdym z badain ocenia tylko czes$é¢ zajeé, w ktérych
uczestniczyli, to warto zada¢ pytanie, czy wybierajg do oceny zajecia, z ktorych dostali lepsze
stopnie, czy tez moze wolg oceniac te, z ktérych stopnie byty gorsze.

Poréwnanie (wewnatrz oséb) $Srednimi stopni z przedmiotéw ocenionych i nieocenionych
mozna byto przeprowadzi¢ dla:

e 1662 czyli 42,4% studentdw z pierwszego badania,

e 1123 czyli 33,7% studentdw z drugiego badania,

e 804 czyli 34,4% studentdw z trzeciego badania.

Wyniki pokazujg tendencje do wybierania do oceny przedmiotéw, z ktérych studenci
otrzymujg lepsze stopnie, poniewaz Sredni stopied z przedmiotdw ocenionych (M1) byt
istotnie wyzszy (test-t dla préb zaleznych) niz sredni stopien przedmiotéw nieocenionych (Ma).

e Badanie 1. M1=3,85 > M>=3,53, t(1662) = 17,21;

e Badanie 2. M1=4,08 > M,=3,84, t(1123) = 11,27;

e Badanie 3. M1=4,08 > M,=3,91, t(804) = 6,44.

Poréwnanie miedzyosobowe — miedzy grupg pierwszg (ktdra wypetnita wszystkie ankiety)
i trzecig (ktéra nie wypetnita zadnej ankiety) prowadzi do analogicznych wnioskdw.



Taka samga zaleznos¢ zaobserwowano w przypadku podziatu obserwacji na semestry.
W kazdym z nich srednia stopni z ocenionych zaje¢ byta wyzisza od S$redniej stopni
z nieocenionych zajec.

Podsumowujac: nie udato sie potwierdzi¢ hipotezy H1: Niski procent zwrotu wigze sie efektem
autoselekcji polegajgcym na tym, ze ankiety wypetniajg studenci ,lepsi” i ,gorsi”. Gdy
sprawdzano procent zwrotu w podziale na otrzymane stopnie zawsze otrzymywano zaleznosci
liniowe ,,im nizszy stopien tym nizszy poziom zwrotu”.

Brak potwierdzenia statystycznej zaleznosci z hipotezy 1 nie oznacza, ze zty stopiel nie
motywuje studentéw do wypetnienia ankiety ewaluacyjnej. W badaniu opinii 115 studentéw
i doktorantéow na temat ankiet ewaluacyjnych az 63% z nich przyznato, ze zawsze lub czesto
wypetnia ankiete, gdy otrzyma ztq ocene i chce w ten sposéb ukara¢ wyktadowce.

V.2. Struktura czynnikowa ankiet ewaluacyjnych

Analiza czynnikowa gtéwnych sktadowych odpowiedzi na pytania zawarte w ponad 94 tys.
ankiet (N=94130) wykazata 1 czynnik wyjasniajacy 66,3% wariancji zmiennych wejsciowych.

Taka globalna analiza czynnikowa obarczona jest btedem metodologicznym tj. nie zostat
spetniony warunek niezaleznosci obserwacji. Jedna osoba wypetnia wiecej niz jedng ankiete,
wiec jej oceny nie sg niezalezne. Jest to btagd popetniany w wielu analizach, np. w publikacji w
The Economist, gdzie przeprowadzono analize ocen wyktadowcéw dokonanych przez
anonimowe osoby na portalu http://www.ratemyprofessors.com. Badacze wnioskowali, ze
studenci doceniajg wyktadowcow tagodnych i méwigcych ciekawie, a nisko cenig tych, ktérzy
sg surowi i nudni. Poprawng analize mozna przeprowadzi¢ tylko na poziomie pojedynczego
kursu (jeden student miat mozliwos¢ ocenienia jednych zaje¢ tylko raz). Dla rygorystéw
metodologicznych, aby wyniki analizy czynnikowej mozna byto uznaé za sensowne, liczba
obserwacji powinna stanowi¢ przynajmniej dziesieciokrotnos$¢ badanych zmiennych. Dlatego
do dalszych analiz wybrano przedmioty, ktére zostaty ocenione przez przynajmniej 100 osob.
W sumie byto to 50 kurséw z Badan 1. i 2. (kazdy prowadzony byt przez jednego wyktadowce)
i dla kazdego z nich wykonano analize czynnikowg dla ograniczonego zestawu pytan
(pominieto pytanie o dostepnos¢ wyktadowecy i o przydatnosc zajeé¢ w toku studidw).

Wyniki 50 analiz czynnikowych pokazaty, ze w 48 przypadkach wyodrebniono jeden czynnik
wyjasniajacy od 54,6% do 80,7% zmiennosci pytan ankiety. Tylko w dwdch przypadkach
wyodrebniono dwa czynniki.

Podsumowujac: odpowiedzi na pytania ankiet ewaluacyjnych sg wysoko skorelowane —
mozna mowi¢ o efekcie aureoli — np. jesli wyktadowca jest postrzegany jako przyjazny
studentom, to jest postrzegany takze jako prezentujgcy materiat w sposdb jasny i czytelny.

Przeprowadzone analizy potwierdzajg hipoteze drugg H2: Ewaluatorzy oceniajg zajecia
»jednowymiarowo”, czego przejawem jest efekt aureoli. Mozna wiec budowaé wskazniki
usredniajgc odpowiedzi. Trzeba jednak pamietaé¢ o warunku trafnosci fasadowej — choé
odpowiedZ na pytanie o stopied zaangazowania studenta w nauke przedmiotu moze
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korelowac¢ z odpowiedziami na inne pytania, to nie powinna ona wchodzi¢ w sktad wskaznika
oceny wyktadowcy, poniewaz poziom zaangazowania studenta w zajecia moze zaleze¢ np. od
jego plandéw zawodowych, na ktére wyktadowca nie ma wptywu.

V.3. Ocena metodologicznej poprawnosci poréwnania wyktadowcéw za
pomocg wynikow ankiet ewaluacyjnych

Celem zadania badawczego 3. jest sprawdzenie, czy wyniki ankiet ewaluacyjnych pozwalaja
na ocene pracy wyktadowcéw. Po pierwsze, mozna zapyta¢ o rzetelnos$¢ ocen studentéow
rozumiang jako stato$¢ odpowiedzi w czasie. W badaniach ewaluacyjnych zwykle nikt nie pyta
0 ocene tego samego wykfadowcy wielokrotnie w tym samym semestrze, natomiast w
Badaniach 1.i2. znalazty sie pytania o oszacowanie swojej Sredniej stopni. Studenci wypetniali
co najmniej 6 ankiet po kolei, za kazdym razem odpowiadajgc na to samo pytanie o srednig
z ostatniego roku studiéw — mozna wiec oczekiwaé, ze ich odpowiedzi bedg takie same. Co
najmniej 20% ewaluatoréw (28% z N=515 w badaniu pierwszym, 22% z N=562 w badaniu
drugim) zmienia zdanie na temat $redniej wypetniajac kolejne ankiety. Dodatkowa analiza
czasu wypetniania ankiet w badaniu 3 pokazuje, ze 70% studentow wypetnia ankiety w jednym
podejsciu. Nawet jesli zatozy¢, ze student wypetnia ankiety z przerwami, trudno broni¢ tezy,
ze w tym czasie zmienita sie jego srednia ocen z ostatniego semestru.

W ocenie wyktadowcdw najczesciej uzywa sie rankingu $rednich arytmetycznych,
ignorujac informacje o tym, na podstawie jakich danych ta srednia zostata wyliczona (liczba
ankiet i wariancje ich ocen).

W Badaniu 1. policzono $rednig ze wszystkich otrzymanych ocen dla 723 wyktadowcoéw,
ktérych ocenito co najmniej 15 studentéw i na tej podstawie zbudowano liste rankingowa.
Mozna byloby na tej podstawie przyzna¢ nagrody dydaktyczne dwudziestu najwyzej
notowanym wyktadowcom (reguta wykorzystywana w tej uczelni), ale gdy przyjrzeé sie
przedziatom ufnosci dla tych wynikéw, zauwazyé mozna, ze az 44 wyktadowcéw nie rézni sie
istotnie od lidera rankingu.
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Rysunek 3. Listy rankingowe wyktadowcdw — wybrane przedziaty ufnosci ocen pracy wyktadowcy. Opracowanie witasne.
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W kolejnej analizie pordwnano oceny dwéch grup studenckich majgcych zajecia z dwéch
przedmiotow prowadzonych przez tych samych wyktadowcow. Przeprowadzona analiza
wykazata istotny efekt grupy i brak istotnego efektu wyktadowcy/przedmiotu. Wniosek — ten
sam wykfadowca uczacy tego samego przedmiotu uzyskuje odmienne oceny od réznych
grup studentéw, co pokazuje, ze ocena jakosci procesu dydaktycznego nie zalezy tylko
umiejetnosci prowadzgcego, ale takze od uczacej sie grupy.

W Swietle przedstawionych analiz wykazujgcych nalezy odrzuci¢ hipoteze trzecig: H3:
Poréwnywanie wyktadowcédw za pomocg wynikéw ankiet ewaluacyjnych przeprowadzane jest
w sposdb poprawny metodologicznie.

V.4. Wptyw przewidywanych stopni na ewaluacje wyktadowcy

W zadaniu badawczym 4. sprawdzono zwigzek miedzy uzyskanym przez ewaluatora stopniem
(zarowno wystawionym w protokole jak i przewidywanym przez studenta) a oceng nauczyciela
akademickiego (na skali 1 do 5).

Przeanalizowano wyniki ponad 22 tysiecy ankiet (N=22405), ktére zostaty potaczone
z informacjg o stopniach (wystawianych na skali 2—6).

Analizy przeprowadzono w sumie dla 332 kurséw (213 w Badaniu 1. oraz 119 w Badaniu 2.),
dla ktérych liczba wypetnionych ankiet byfta wieksza niz 30.

Okazato sie, ze przewidywany stopien byt lepszym predyktorem polecania niz stopien
otrzymany, co ttumaczyé mozna faktem, ze ankiety ewaluacyjne wypetniane sg przed sesjg
egzaminacyjna.

Analiza rozktadu wspoétczynnikoéw korelacji dla 332 kurséw pokazuje, ze wyniki sg rézne —
istotnie dodatni wspdétczynnik korelacji miedzy przewidywanym stopniem a polecaniem kursu
wystgpit w przypadku 121 kurséw, co stanowi 36% zbioru.

W dotychczasowych analizach pokazano, ze wypetniajgcy ankiety studenci charakteryzujg sie
wyiszymi stopniami od tych, ktdrzy tych ankiet nie wypetniajg (zaleznos¢ byta replikowana
w trzech badaniach, zaréwno w porédwnaniach miedzy osobami, jak iwewngatrz osob).
Oznacza to, ze wspotczynniki korelacji miedzy stopniami a polecaniem zajeé sg liczone na
,obcietej” probie, w ktérej niedoreprezentowani s studenci z gorszymi stopniami.

Hipoteze 4 mowiagcg, ze studenci otrzymujgcy lepsze stopnie lepiej oceniajg zajecia mozna
uznac za czesciowo potwierdzong, poniewaz wykazano:

e jej prawdziwosc¢ dla 36% kurséw;
e zwigzek miedzy procentem zwrotu a istotnoscig wspodtczynnika korelacji.

Trzeba jednak podkreslié, ze zwigzek ten nie jest silny i trzeba go traktowac jako tylko
tendencje.

Zwigzek ewaluacji z wystawianymi stopniami: przewidywania ekspertéw
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Wazne jest nie tylko to, czy rzeczywiscie istnieje zwigzek pomiedzy ewaluacjg z wystawianymi
stopniami, ale takze przekonania wykfadowcéw dotyczace wystepowania owej zaleznosci.
W psychologii dobrze opisane jest zjawisko spetniajgcych sie przepowiedni, pokazujace, ze
przewidywania mogg mieé¢ tendencje do potwierdzania. Konsekwencjg przewidywania,
ze istnieje zwigzek miedzy wystawianym stopniem a ewaluacjg, moze byé tendencja do
wystawiania lepszych stopni.

O wyrazenie opinii dotyczacej istnienia zaleznosci miedzy wystawianymi stopniami a wynikami
ewaluacji poproszono 162 wyktadowcéw Wydziatu Zarzadzania UW oraz 33 cztonkdw Rady
Naukowej Instytutu Studiéw Spotecznych UW o odpowiedz na tylko jedno pytanie:

[...] Czy stopien na skali od 2 do 5, jaki student otrzymat, ma wptfyw na to, czy poleci te zajecia
innym (skala 1-5)? (a) TAK, im lepszy stopien tym wieksza szansa na polecenie zajec;(b) TAK,
im gorszy stopieri tym wieksza szansa na polecenie zajec; (c) NIE, nie ma zwigzku
liniowego/krzywoliniowego.

Odpowiedz zwrotng uzyskano od 59 wyktadowcéw. W sumie wsrdd interpretowalnych
odpowiedzi zwigzek dodatni przewidywato 46% (27 oséb), a brak zwigzku 31 oséb. Kiedy
wyktadowcéw biorgcych udziat w sondzie eksperckiej podzielono na grupe z wiekszym
(powyzej 12 lat; N=31) i mniejszym (reszta; N=21) doswiadczeniem dydaktycznym okazato sie,
ze przekonanie o wptywie stopni na oceny jest podzielana duzo czesciej przez mtodszych
(76%) niz przez starszych (25%) .

Test hipotezy 5. Upowszechnienie ankiet ewaluacyjnych powoduje inflacje wystawianych
stopni

Skoro wyktadowcy mogg podejrzewaé, ze obowigzuje tu reguta wzajemnosci, to (jesli chca
otrzymywac dobre oceny ewaluacyjne od studentéw) mogg mie¢ tendencje do dawania im
lepszych stopni. W zwigzku z tym, ze z kazdym rokiem coraz wiecej uczelni wprowadza wyniki
ankiet do ocen pracowniczych, powinno by¢ mozliwe zaobserwowanie inflacji Srednich stopni
w kolejnych latach. Dlatego w nastepnym kroku przetestowano hipoteze 5., zaktadajgca
wystepowanie inflacji wystawianych przez wyktadowcdw stopni na 2 uczelniach.

Analizy zostaty przeprowadzone osobno na trzech zbiorach danych zawierajgcych informacje
o osiggnieciach studentéw korniczacych:

e studia licencjackie na kierunku Zarzgdzanie (N=1059) w latach 2010-2015;

e studia licencjackie na kierunku Finanse i rachunkowos¢ (N=1026) w latach 2011-2015;

e jednolite studia magisterskie na kierunku Psychologia (N=2928) w latach 2009-2014.

Analiza dostepnych danych nie potwierdzita hipotezy przewidujgcej wzrost wystawianych
stopni. Moze to by¢ spowodowane tym, ze wspodtczynniki korelacji mogg by¢ zanizone, jesli
jedna ze zmiennych ma ograniczony zakres zmiennosci. Przedziat o dtugosci 4 lub 6 lat moze
by¢ zbyt krétki, aby méc zaobserwowac trendy. Niestety nie dysponowano danymi
obejmujgcymi szerszy zakres czasowy.
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Vi.Implikacje dla zarzgdzania w szkolnictwie wyzszym

W rozprawie doktorskiej przeanalizowano ponad 130 tysiecy ankiet ewaluacyjnych z dwdch
polskich uczelni. Nie jest to préba reprezentatywna dla wszystkich uczelni polskich. Jednak
fakt, ze stwierdzone zaleznosci sg zbiezne na obu analizowanych uczelniach oraz ze analizy
byly powtarzane osobno na danych zbieranych w rdéznych latach zwieksza zaufanie do
mozliwosci generalizowania opisanych zaleznosci.

Wprowadzenie ankiet ewaluacyjnych na uczelniach wyzszych zmienito wzajemna pozycje
wyktadowcow i studentow. Oceniajg sie oni wzajemnie. Rdznica miedzy nimi polega na tym,
ze tylko wyktadowcy wystawiajg stopnie w sposdb jawny — co wiecej, muszg je szczegétowo
uzasadnia¢, studenci za$ oceniajg wyktadowcow w sposdb anonimowy i bez brania
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wyrazane opinie. Ta sytuacja moze by¢ zrédtem frustracji
i owocowaé spadkiem motywacji do pracy. Wraz ze wzrostem liczby studentéw liczba
nauczycieli akademickich na $wiecie wzrosta o prawie 50% w ciggu zaledwie osmiu lat (z ok.
6,5 min w 1999, do 9,5 min w 2007). Przewiduje sie, ze liczba studentéw i nauczycieli
akademickich bedzie rosta jeszcze przez przynajmniej dwadziescia lat. Wspodiczesne
uniwersytety sg wspdlnotami, ktére konkurujg miedzy sobg dazac do sukcesu biznesowego,
tak jak firmy w warunkach wolnorynkowych. Jako wskazniki efektywnosci pracy dydaktycznej
coraz czesciej przyjmuje sie wyniki ankiet ewaluacyjnych, ale jak zostato to wykazane, jest to
wskaznik watpliwy ze wzgledu na chociazby niski procent zwrotu.

W dobrowolnych badaniach ewaluacyjnych — tak jak w badaniach sondazowych — procent
zwrotu jest coraz nizszy. Procent zwrotu w internetowych ankietach ewaluacyjnych nie
przekracza 30%, jesli nie stosuje sie dodatkowych zabiegéw, np. monitéw. Przeprowadzone
badanie wykazato, ze ponad 50% studentéw nie wypetnia zadnej ankiety. Nie wiemy wiec,
jak oceniajg zajecia. Niski procent zwrotu moze nie byé dyskwalifikujgcy, gdy ewaluacja ma
petni¢ funkcje formatywna, przy zatozeniu, ze informacja pochodzi tylko od oséb, ktdre chca
pomdc w podnoszeniu jakos$ci dydaktyki. Nie mozna jednak na podstawie tak matego procentu
zwrotu stosowac ewaluacji do jej funkcji sumatywnej: oceny pracy wyktadowcow.

Zastrzezenie budzi fakt, ze na uczelniach, na ktdrych pilnuje sie standardéw stosowania
metod naukowych, prowadzi sie badania ankietowe lekcewazace te standardy. Z powodu
nadmiernej troski o anonimowos¢ respondenta ankiety sg anonimizowane na etapie zbierania
danych, a nie na etapie udostepniania ich do analizy. Dbatos¢ o anonimowos¢, skadinad godna
pochwaty, nie pozwala sprawdzaé pod wzgledem zgodnosci logicznej otrzymanych danych.

W unikalnym zbiorze danych, jakim dysponowatem gdy mozliwe byto potaczenie wynikéw
ankiet wypetnianych przez tego samego studenta okazato sie, ze co najmniej 20% wsrdd tych,
ktorzy wypetniajg ankiety nie robi tego rzetelnie: wypetniajgc co najmniej 6 ankiet po kolei,
zmienia odpowiedzi w pytaniu o srednig z ostatniego roku studiéw.

14



	Spis treści
	I. Wprowadzenie
	II. Ustalenia terminologiczne
	III. Cel pracy, zadania badawcze, hipotezy
	III.2. Określenie procentu zwrotu i czynników na niego wpływających
	III.3. Określenie struktury czynnikowej ankiet ewaluacyjnych
	III.4. Ocena metodologicznej poprawności porównania wykładowców za pomocą wyników ankiet ewaluacyjnych
	III.5. Określenie wpływu wystawianych przez wykładowców stopni na ewaluację zajęć. Przewidywania ekspertów
	III.6. Hipotezy

	IV. Opis zbiorów danych
	IV.1. Badania audytoryjnych ankiet ewaluacyjnych
	IV.2. Badania internetowych ankiet ewaluacyjnych 0., 1., 2., 3.
	IV.3. Badanie inflacji stopni
	IV.4. Badanie opinii na temat ankiet ewaluacyjnych
	IV.5. Sonda ekspercka

	V. Najważniejsze wyniki analiz
	V.1. Czynniki wpływające na procent zwrotu
	Procent zwrotu jako charakterystyka ewaluatora
	Test efektu autoselekcji
	Poziom analizy: porównanie międzyosobowe dla danych zagregowanych dla każdego studenta. Porównanie średniej stopni studentów, którzy wypełnili wszystkie ankiety ewaluacyjne z tymi, którzy nie wypełnili żadnej
	Poziom analizy: porównanie wewnątrzosobowe. Ewaluatorzy wybierają do oceny przedmioty, z których dostali lepsze stopnie

	V.2. Struktura czynnikowa ankiet ewaluacyjnych
	V.3. Ocena metodologicznej poprawności porównania wykładowców za pomocą wyników ankiet ewaluacyjnych
	V.4. Wpływ przewidywanych stopni na ewaluację wykładowcy

	VI. Implikacje dla zarządzania w szkolnictwie wyższym

