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RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgra Michala Kozlowskiego pt.: Kulturowe funkcje mentoringu w

swietle koncepcji Michela Foucault

napisanej pod kierunkiem dr hab. Tomasza Ochinowskiego, prof. UW

Podstawg niniejszej recenzji stanowi uchwata numer 78 Rady Naukov;fej Dyscypliny Nauki
o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 2 marca 2022, podpisana przez
przewodniczacego rady prof. dra hab. Grzegorza Karasiewicza, powotujaca mnie na recenzenta
rozpfawy.
‘Opinia ogdlna

Z zainteresowaniem siggnalem po recenzowang rozprawe doktorska, jej tematyka jest
aktualna i wnosi oryginalny wkiad w rozwdj wiedzy na temat mentoringu, popularnej we
wspotczesnych miejscach pracy praktyki. Sytuuje to prace mgra Michata Koztowskiego w ramach
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Rozprawa jest rzetelnym, akademickim opracowaniem istotnego

zagadnienia, szczegdlnie wysoko oceniam jej aspekt metodologiczny i materiatowy, ktory



pokazuje zaawansowane umiejetnosci prowadzenia samodzielnej dziatalnosci naukowej. Najwyzej
Jednak oceniam czgs¢ teoretyczno-literaturowa, ktéra dowodzi posiadania przez doktoranta
odpowiedniego poziomu wiédzy nie tylko w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, ale takze swobody
postugiwania si¢ teoriami socjologicznymi i filozoficznymi. Moja najwicksza uwaga krytyczna,
ktéra streszcza wigkszo$¢ przedstawionych ponizej uwag szczegbélowych, dotyczy zbyt
zachowawczych interpretacji. Wigksza odwaga w oferowaniu interpretacji niezwykle bogatego
materialu empirycznego podniostaby z pewnoscia, i tak juz wysoka, warto$¢ intelektualna

rozprawy doktorskie;j.

Uwagi szczegdtowe

Konstrukcja pracy
Dysertacja skonstruowana jest poprawnie, z wykorzystaniem tradycyjnej struktury. Wstep

dobrze wprowadza w tematyke pracy, szczegélnie przekonujace sa czesci pokazujace istotnosé
podejmowania badan nad mentoringiem oraz uzasadnienie wyboru przyjetej perspektywy
teoretycznej wywodzgcej sig z krytycznych studiow zarzadzania i zarzadzania humanistycznego.
Pracg zamyka syntetyczna prezentacja wnioskow, w czgsci tej autor podsumowat catos$¢ rozprawy

w odniesieniu do celéw i hipotez badawczych.

Praca jest obszerna, ma 224 strony tekstu gléwnego, bibliografie oraz zataczniki z
~materialem empirycznym i komentarzami sedziow kompetentnych. Elementy wychodzace poza
obrgb tekstu glownego rozprawy sa czym$ wigcej niz dodatkami. To wazny dla mnie dowod
rzetelnosci w procesie dochodzenia do odpowiedzi na pytania badawcze: dostarczaja tez kontekstu

dla opisywanych zjawisk.



Glowna czgs¢ rozprawy podzielona jest na cztery rozdziaty poswiecone odpowiednio
prezentacji ramy teoretycznej; metodom i procesowi badan; wynikom badania. Autor zachowat
rownowage miedzy czescig literaturowa i materiatowa, kazda z tych sekcji zajmuje potowe

obojetnosci rozprawy.

Prezentacja (surowych) wynikéw badan praktykéw mentoringu (rozdziat 4) zorganizowana
jest wedlug trzech kategorii: analiza materialdw monitoringowych (4.1.1), obserwacje
uczestniczace (4.1.2), wywiady z praktykami mentoringu (4.1.2). Sa to kategorie techniczne,
odpowiadajace trzem rodzajom zrédel: dokumenty, wywiady, obserwacje. Widze zalety takiej
organizacji materiatu, ale takze jedna stracona szanse. Z pewnoscia przyjete rozwiazanie jest
bezpieczne, dodaje pracy klarownosci, upewnia czytelnika w tym, ze badacz systematycznie
zrealizowat plan. Jednak w ten sposob autor nie wykorzystal mozliwoéci zbudowania wiasnej
narracji. Ceni¢ zasade mowiaca, ze logika reprezentacji nie musi odzwierciedla¢ logiki odkrycia,
co oznacza, ze nasze badania majg pewng strukture i sekwencje dziatah, w rezultacie czego
poznajemy jakis fragment rzeczywisto$ci organizacyjnej czy spotecznej. Pézniej jednak, jako
badaczki i badacze, mozemy ~ osobiécie uwazam, ze powinniSmy — wykonaé prace
zaprojektowania nowej logiki i struktury, ktéra pozwoli skutecznie przekaza¢ odbiorcom to, do
czego doszlismy. W przypadku recenzowanej pracy, logika reprezentacji wydaje sie relacjonowaé
logikg odkrycia, efekt jest poprawny, lecz nieco ,,szkolny”. Dodatkowo te trzy czesci réznia sie
‘znacznie diugoscia, od trzech stron (podrozdziat 4.1.1), do 52 stron (podrozdziat 4.1.3). W
przypadku rozprawy doktorskiej moja uwaga nie jest jednak zarzutem znaczaco wptywajacym na

0golna, pozytywna ocene.

Cel pracy, hipotezy, metodologia
Doktorant postawit za cel odpowiedz na nastepujace pytanie:



czy — i jesli tak, to w jaki sposob, mentoring petni w biznesie role programu
»praktyk duszpasterskich” tak jak ujmowat je Michel Foucault (s. 8).

Dalszej czgsci doktorant proponuje przypuszczalng odpowiedZ na to pytanie, w formie

hipotezy: mentoring pelni w biznesie role programu ,,praktyk duszpasterskich” (s. 8).

Formulowanie hipotezy w badaniu catkowicie jakosciowym jest nieortodoksyjnym
dziataniem. Z tego powodu autor tlumaczy, ze w tym przypadku hipoteza rozumiana jest w
humanistycznym znaczeniu, takim jak np. w historiografii, gdzie odgrywa role ..faktu
domniemanego”. Zastanawiam si¢ nad wartoscig jaka wnosi uzupelnianie pytania badawczego
" propozycja mozliwej odpowiedzi. Nie jest to zgodne z moim podejsciem do badan jakosciowych,
gdzie do badan przystgpuj¢ z otwartoscia na to, do czego material moze mnie doprowadzié, takze
w kwestii teorii. To, po jakie teorie siggaja badacze, czgsto zalezy od materialu empirycznego,
ktory moze ich zaskakiwaé. W przeciwnym razie, kiedy przyjmujemy hipoteze, istnieje zagrozenie,
ze badania beda szukaniem potwierdzenia zalozen, a nie indukcyjnym procesem wnioskowania.
W praktyce jednak, nawet kiedy punktem wyjscia jest tylko pytanie badawcze, naukowcy nie sg
wolni od posiadania whasnych domystéw na temat odpowiedzi. Nie trafig jednak one do tekstu, nie
sg artykufowane. Jesli zatem autor juz przed przystapieniem do badan posiadat mocne przekonanie
na temat natury mentoringu i chcial zastosowa¢ wybrany aparat teoretyczny do analizy tego
zjawiska, przedstawienie tego w postaci hipotezy jest zabiegiem podnoszacym transparentnosé i
‘rzetelno$¢ badania. Z kolei wykorzystanie metody sedziéw kompetentnych miato zminimalizowaé

zagrozenie, ze badanie bgdzie tylko potwierdzaniem przedsadow badacza.

Z kolei trzy pytania badawcze zaprezentowane na stronie nr 9 (i powtérzone na stronie 73)

dobrze uszczegoétawiaja to, czym autor planowat si¢ zaja¢ w badaniach.



»1. Czy w srodowisku odbiorcow mentoringu biznesowego wystepuja przejawy oporu

wobec monitoringowego programu ,,praktyk duszpasterskich™?

2. Jesli mentoring pelni w biznesie role programu .praktyk duszpasterskich”, to jakie

wzorce tych ,,praktyk duszpasterskich™ go tworzg?

3. Jakie — jesli w ogole — wystepuja przejawy oporu wobec monitoringowego programu

s»praktyk duszpasterskich™ w srodowisku odbiorcéw mentoringu biznesowego?” (s. 9)

Dalsze uszczegétowienie hipotez, znajdujace sie na stronie nr 9, uwazam jednak za zbedne,
szczegdlnie, ze mozliwe byto uzupetnienie o hipoteze tylko pierwszego pytania, ktére jako jedyne

jest pytaniem zamknigtym.

W rozdziale trzecim, poswigconym zagadnieniom metodologicznym autor przypomina
pytania badawcze i hipotezy, definiuje tez kluczowe pojecia wykorzystane w hipotezach oraz

pokazuje, w jaki sposob bedzie weryfikowat hipotezy.

Wybrana strategia badawcza zostata dobrze dobrana do celu i pytan badawczych. W
badaniach wykorzystana zostata analiza tresci, wywiady i obserwacja uczestniczaca. Wielo$é
wykorzystanych metod zastuguje na uznanie. Doktadnie — kto§ mogtby nawet powiedzieé, ze zbyt
szczegétowo — doktorant opisal metody i techniki analizy materiatu, szczegdlnie wykorzystanie
techniki s¢dziow kompetentnych. Mgr Kozlowski cytuje tres¢ wszystkich wiadomosci, jakie

- wysylal do osob biofacych udzial w badaniu oraz doktadne godziny otrzymywania materiatéw

zwrotnych.

Te szczegolowe informacje okazaly si¢ przydatne, gdyz bez nich czytelnik mogtby
postawi¢ badaczowi zarzuty natury etycznej. Angazowanie studentéw do udzialu w badaniu jest

problematyczne, ze wzgledu na relacje wladzy miedzy studentem i wyktadowca, w efekcie



studenci nie czuja pelnej wolnosci do odméwienia udziatu w badaniu. Dzigki podaniu w pracy
wszystkich szczeg6tow dotyczacych procesu badawczego i jego kontekstu uznaé moge, ze problem
nieetycznego wykorzystania pozycji wladzy do pozyskania materiatu badawczego raczej nie
wystgpil. Studenci odegrali tutaj rolg¢ nie respondentéw lecz os6b podajacych analizie materiat

empiryczny, co miato tez walor dydaktyczny.

Tres¢ wiadomosci i ogloszen skierowanych do o0sob potencjalnie zainteresowanych
udzieleniem wywiadow oraz tres¢ e-maili wysylanych do studentoéw maja momentami nieformalny
charakter. Np. ,,Jesli chcesz mi pomoc, wystarczy, ze masz jakiegos szefa :)” (s. 98) lub ,,Mam
nadziej¢, ze weekend mija wam udanie :) ... Wasze wsparcie jest nieocenione, A wasza
kreatywnos¢ jest dla mnie inspirujaca!” (s. 89). To kolejny przyktad transparentnosci procesu
badawczego. W koncu wielu z nas wlasnie tak si¢ komunikuje (szczegdlnie w mediach
spotecznosciowych), gdyz mato kto lubi Eyé obiorcg suchych formalnych listéw. Bardzo czesto w
pracach znajdujemy jednak tylko oficjalne wersje komunikatéw dla uczestnikéw badan, nawet jesli

nie byly one jedynymi wiadomos$ciami wysytanymi do uczestnikéw badan.

Rozdziat poswigcony badaniom i metodom zamyka charakterystyka ilosciowa

przeprowadzonych wywiadéw. Obliczenia zawarte w ostatnim akapicie uwazam jednak za zbedne.

»Material pozyskany podczas realizacji 22 wywiadow z praktykami
mentoringu opiewa na prawie 30,5 tysiaca wyrazow i ponad 190 tysiecy znakéw ze
spacjami. Jako Ze znormalizowany maszynopis liczy 1800 znakéw na stronie (w

tym spacje i znaki interpunkcyjne), jest to ponad 105 stron tekstu” (s. 102).

Zastosowany tutaj zabieg zamiast budowac transparentno$é¢ budzi we mnie poczucie
podejrzliwosci i niepotrzebnie mocno podkresla ilosciowe metryki dotyczace wywiadow. Jak na
standardy badan jakosciowych, do ktérych jestem przyzwyczajony, liczba 22 wywiaddw jest raczej
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niska, chociaz bezsprzecznie wystarczajgca. Szczegolnie, ze wywiady byly jedynie jednym z

elementow ztozonego procesu badawczego.

Literatura przedmiotu i cze$¢ empiryczna

Rozdzial empiryczny pracy przypomniat mi ksiazk¢ Foucaulta, ktéra zrobita na mnie
najwigksze wrazenie. Byt to wybrany, zestawiony i zredagowany przez francuskiego filozofa
zestaw dokumentéw Zrédtowych dotyczacych sprawy kryminalnej Piotra Riviére’a, mlodego
chtopa normandzkiego zyjacego w pierwszej potowie XIX wieku. W Polsce ksiazka zostata
wydana przez Stowo/Obraz Terytoria pt. ..Ja, Piotr Riviére, skorom juz zaszlachtowal moja matke,
moja siostre i brata mojego...: przypadek matkobdjcy z XIX wieku”, w tlumaczeniu Tadeusza
Komendanta i Grzegorza Wilczynskiego. Niesamowito$¢ tej pozycji polega na 6gr0mie
inspirujacego intelektualnie przekazu wytworzonego przy pozornie niewielkim wkiadzie badaczy
(Foucaulta i jego wspotpracownikéw) w tres¢ ksiazki. Wiekszos$¢ tekstu stanowig materialy
zrodiowe z XIX wieku, dokumenty sadowe, wycinki z gazet, pamietnik Riviére’a. Noty analityczne
badaczy stanowiag zaledwie niewielki ulamek tresci tej prawie trzystustronicowej ksiazki.
Wigkszos¢ tomu pod redakcja Foucaulta to materiat Zzrodfowy, podobnie jak empiryczna czesé
rozprawy doktorskiej mgra Koztowskiego. ,,Wyniki surowe”, jak okresla to doktorant, sg przede
~wszystkim zestawieniem tresci wywiadow, analizy autora sa bardzo syntetyczne a interpretacje

powsciagliwe.

Pomimo podobieristw w konstrukeji ksiazki Foucaulta i recenzowanej pracy doktorskiej,
rozprawa mgra Kozlowskiego nie jest tak wciagajaca i stymulujaca intelektualnie jak ksiazka

stynnego filozofa o normandzkim mordercy. Material empiryczny na temat mentoringu



biznesowego sam w sobie jest mniej intrygujacy niz materialy dotyczgce sprawy kryminalnej z
dziewigtnastowiecznej Francji. W poréwnaniu, wypowiedzi na temat szeféw i mentoréw sa
banalnie, lub przynajmniej dos¢ oczywiscie. Nie jest to wina doktoranta i nie robi¢ z tego powodu
zarzutu. To samo mozna powiedzie¢ o wigkszosci jakosciowych materiatdéw empirycznych w
naszej dziedzinie. Dlatego zazwyczaj badacze nie pozwalaja sobie na zostawienie narracji samemu
materialowi empirycznemu, staraja sig, poprzez poglebiong interpretacje, pokazaé nieoczywiste w

oczywistym.

Michat Koztowski przyjat inng strategig niesienia unikalnego wktadu w debate akademicka.
Doktorant w sposob bardzo rzetelny prezentuje wyniki swoich analiz przy wykorzystaniu
Foucaultowskiej analityki interpretacyjnej i problematyzacji. Weryfikuje w ten sposéb postawione
hipotezy i odpowiada na pytania badawcze. Prezentacje analiz sa systematyczne i syntetyczne,
material empiryczny przedstawiony w pelnej rozciagtosci. Rozdziat empiryczny jest
usystematyzowanym, bogatym zbiorem praktyk wytaniajacych sie z narracji uczestnikow
mentoringu. Jest takze egzemplifikacja mozliwosci zastosowania ,metod analityki
interpretacyjnej” i ,,problematyzacji” w badaniu rzeczywistosci biznesowej. Ta adaptacja
narzedzia analitycznego do potrzeb naszej dyscypliny jest jednym z wazniejszych osiggnieé tej

pracy.

Szczegolnie interesujgce wyniki dato przyjrzenie si¢ praktykom monitoringowym z
‘perspektywy oporu. Zauwazone przez autora praktyki kontrprowadzenia inspirujaco opisuja,
pochodzace pierwotnie od Michela Foucault, kategorie praktyk ascetyzmu, tworzenia wspolnot bez
podziatu na osoby duchowne i $wieckie, mistyki, traktowanie Pisma jako tekst i samodzielna jego

lektura oraz wiara eschatologiczna. W kontekscie tego watku interpretacyjnego Zatuje, ze autor nie



zdecydowal si¢ na rozwinigcie interpretacji, na przyklad w tym kierunku, i na zbudowanie

ptynniejszej narracji wykorzystujacej materiat empiryczny.

Zebrany i zaprezentowany material empiryczny jest waznym atutem pracy, chociaz nie w
petni wykorzystal autor jego potencjal. Za to czes$¢ literaturowa wyrdznia sie pod kazdym
wzglgdem. Podziwiam dobdr literatury oraz glebokos¢ jej interpretacji, czesto krytycznej, jak w
przypadku omawiania propozycji S. Rotha dotyczacej aplikacji mysli Foucaulta do analizy
pandemii (s. 27). Doktorant definiuje kluczowe dla pracy pojecia i pokazuje ich istotnos¢ dla badan

organizacji (np. praca Banerjee i Arjalies).

Waznym momentem w pracy jest fragment, w ktérym doktorant, odwolujac sie do
koncepcji wiedzy-wladzy dowodzi, ze mentoring jest istotnym i wartym badania problemem.
Przypominajac najpierw, ze ,.Nie tyle wiediajest wiadza, ile relacje wladzy ksztattuja wiedze” (s.
26) mgr Kozlowski pisze: ,,To wlasnie w mentoringu wystepuje swoista wkladanka rol
poszczegélnych cztonkow organizacji, ktérych dziatania — wyznaczone przez wiladze
organizacyjne — niekierowane sa na osiagnigcie postawionego uprzednio celu, a niejako przy okazji

maja za zadanie wplyna¢ na motywacje pracownikow” (s. 26).

Kluczowym jednak pojeciem w pracy sa praktyki duszpasterskie. Autor konstruuje to
pojecie wychodzac od spostrzezenia M. Foucault na temat chrze$cijanskiego duszpasterstwa, ktore
, legitymizuje wladzg nad okreslong spotecznoscig, miedzy innymi przez dyskursywne rozwiniecie
metafory pasterza i stada. Moim zdaniem, koncepcja duszpasterstwa momentami jest u mgra
Koztowskiego bardziej i doglebniej rozwiniety niz u samego Foucault. Dodatkowo, poprzez
zestawienie duszpasterstwa z praktykami, pojeciem roéwniez przedstawionym w rozbudowany
sposob, wylania si¢ bardzo uzyteczna w badaniu mentoringu biznesowego koncepcja ,praktyk

duszpasterskich”.



Pozytywnie zaskakujgcym pomystem jest podjgta w rozdziale 1.3 reinterpretacja koncepcji
»praktyk duszpasterskich™ w swietle prac Jerzego Kisielnickiego na temat zarzadzania. Wynik
zestawienia rozumienia wiedzy, wladzy, przywodztwa, oporu i konfliktu u Foucaulta i
Kisielnickiego pokazuje nam mozliwe sposoby szukania wspélnych podstaw teoretycznych dla
zarzadzania i filozofii. Zestawienie teorii spoleczenstwa i teorii zarzadzania rzuca nowe $wiatto na
dyskutowane od dawna w naszej dyscyplinie zjawiska, w tym interesujacego mnie tej pracy
najbardziej oporu. Bardzo cenny poznawczo, takze dla mnie, byt wybdér dorobku Jerzego
Kisielnickiego i poréwnanie jego wptywu na rozwdj zarzadzania przez analogi¢ do polskiej

filozofii, gdzie podobng funkcj¢ spetnit Wiadystaw Tatarkiewicz i jego podrecznikowe publikacje.

Wysoko oceniam przeprowadzone badania, analize tresci wywiadow, dobér i prezentacje
interesujacego i cennego materiatu, jedynie oszczednos¢ doktoranta w oferowaniu wiasnych
interpretacji tego materialu oceniam jako stabos$¢ pracy. Na pewno jest to niewykorzystany
potencjal, ktéry mozna jeszcze rozwina¢ — do czego goraco zachgcam — w dalszych publikacjach
rozwijajacych pogltebione i odwazniejsze interpretacje zarysowane w rozprawie doktorskiej. Czesé
literaturowa pokazuje niezbicie, ze doktorant posiada umiejetnosci i wiedzg do rozwijania

odwaznych humanistycznych interpretacji.

Jezykowa i formalna strona pracy
Praca napisana jest starannym, poprawnym j¢zykiem, nie zauwazytem duzych btedéw lub
literéwek, jedynie drobne potknigcia interpunkcyjne. Autor unikat niepotrzebnego zargonu
naukowego, godne jest szczegdlnego podkreslenia w przypadku pracy wykorzystujacej koncepcje
Michela Foucault. Tekst jest przy tym precyzyjny i spefnia standardy akademickie. Wszystkie
formalne elementy wykorzystywane w rozbudowanych i skomplikowanych tekstach naukowych

zostaly uzyte poprawnie.
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Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze rozprawa doktorska przygotowana zostata prawidlowo
pod wzgledem teoretycznym i badawczym. Pewne niedociggnigcia i komentarze, wskazane w
recenzji, maja .g}éwnie charakter redakcyjny i polemiczny, nie zmieniajg zdecydowanie
pozytywnego odbioru rozprawy. Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska
spelnia kryteria oryginalnego wktadu w nauki o zarzadzaniu i jakosci, moze by¢ zatem podstawa

do przeprowadzenia obrony.

f;?@,avu%.ﬂ

Dr hab. Pawel Krzyworzeka, prof. ALK
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