
Uniwersytet Warszawski 

Wydział Zarządzania 

 

 

 

 

 
Mgr Olga Irodenko 

 

 

 
Audyt wewnętrzny jako narzędzie poprawy 

efektywności jednostek administracji rządowej 

w Polsce 

 

Praca doktorska  

na kierunku Finanse  

 
 

 

 

 

 

 

Praca wykonana pod kierunkiem 

dr hab. Marty Postuły 

Promotor pomocniczy  

dr Małgorzata Winter 

Wydział Zarządzania, Uniwersytet Warszawski 

Katedra Finansów i Rachunkowości 

 

 

 

 

 

 

 

 

Warszawa, grudzień 2018 



2 

 

Spis treści 
 

Uzasadnienie wyboru tematu ........................................................................................... 3 

Cele pracy i przyjęte hipotezy .......................................................................................... 4 

Metody badań .................................................................................................................... 5 

Struktura pracy ................................................................................................................. 7 

Ustalenia poznawcze ....................................................................................................... 10 

Podsumowanie ................................................................................................................. 21 

Bibliografia – wybrane pozycje ...................................................................................... 25 

Akty prawne – wybrane pozycje .................................................................................... 36 

 

 



3 

 

Uzasadnienie wyboru tematu 

We współczesnych warunkach dynamicznego rozwoju gospodarczego i zmian społeczno-

ekonomicznych jednym z podstawowych postulatów kierowanych pod adresem państwa jest 

efektywne zarządzanie środkami publicznymi oraz skuteczne i efektywne wykonywanie zadań 

publicznych. 

Zagadnienie efektywności i skuteczności w sektorze publicznym wiąże się z wdrażaniem 

nowoczesnych instrumentów zarządzania w administracji publicznej, m.in.: budżetu 

zadaniowego, kontroli zarządczej oraz audytu wewnętrznego.  

Zakres pojęciowy audytu wewnętrznego, zaprezentowany w krajowej i zagranicznej 

literaturze przedmiotu, sugeruje, że wartość dodana audytu wewnętrznego polega na 

wspomaganiu organizacji w osiągnięciu określonych zadań. W tym celu należy zbadać, w jakim 

stopniu audyt wewnętrzny przyczynia się do zwiększenia efektywności realizacji powierzonych 

zadań publicznych przez jednostki sektora finansów publicznych oraz miarę skuteczności 

realizacji zadań. W tym zakresie narzędziem pomiaru skuteczności wydatkowania środków 

publicznych przez określenie celów i mierników na poziomie przypisanych zadań w polskim 

sektorze publicznym jest budżet zadaniowy.  

Istota budżetu zadaniowego w polskiej administracji publicznej polega na zarządzaniu 

środkami publicznymi przez przypisanie do nich odpowiednich zadań i podzadań służących 

osiągnięciu określonych rezultatów ich realizacji (celów). Zarządzanie przez cele w sektorze 

publicznym umożliwia pomiar skuteczności i efektywności wydatkowania środków 

publicznych, określając miarę osiągnięcia założonych celów (mierników) oraz poniesionych 

nakładów na ich realizację.  

Powstało wiele badań naukowych, które wskazują na efektywność audytu wewnętrznego 

w sektorze publicznym, skuteczność wdrażania budżetu zadaniowego, jako narzędzia 

podwyższania efektywności zarządzania środkami publicznymi, oraz wprowadzenia kontroli 

zarządczej w celu usystematyzowania procesów doskonalenia i usprawnienia działalności 

organizacji w osiąganiu założonych celów, jednak wpływ audytu wewnętrznego na 

podwyższanie wydajności jednostek publicznych w ramach usprawnienia realizacji 

określonych celów nie został dotąd empirycznie potwierdzony.  

Stwierdzenie istnienia tej relacji potwierdzi rolę audytu wewnętrznego w podwyższaniu 

wydajności funkcjonowania oraz przysporzeniu wartości dodanej jednostkom sektora finansów 

publicznych. W tym celu zostały zidentyfikowane mierniki oceny funkcjonowania audytu 
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wewnętrznego w polskim sektorze publicznym oraz mierniki wydajności jednostek 

administracji publicznej (na podstawie wykonania budżetu zadaniowego).  

W dysertacji doktorskiej wydajność/efektywność jednostek sektora publicznego jest 

rozumiana jako zapewnienie realizacji określonych celów w budżecie zadaniowym i jest ona 

mierzona na podstawie poziomu przypisanych do tych celów mierników. 

 

Cele pracy i przyjęte hipotezy 

Głównym celem naukowym pracy jest przedstawienie wpływu audytu wewnętrznego na 

wydajność jednostek sektora administracji rządowej na podstawie oceny zależności stopnia 

realizacji zadań publicznych przez urzędy wojewódzkie od wskaźników efektywności audytu 

wewnętrznego.  

Celem praktycznym rozprawy jest określenie znaczenia audytu wewnętrznego w celu 

poprawy wydajności jednostek sektora administracji rządowej.  

Cele pomocnicze: 

1. Identyfikacja stanu wiedzy w zakresie badań efektywności audytu wewnętrznego; 

2. Określenie kierunku ewolucji roli audytu wewnętrznego i zakresu zadań i funkcji audytu 

wewnętrznego; 

3. Analiza uwarunkowań funkcjonowania audytu wewnętrznego w polskich jednostkach 

sektora administracji rządowej (czynniki wewnętrzne); 

4. Identyfikacja czynników, które mogą mieć wpływ na efektywność audytu 

wewnętrznego; 

5. Określenie mierników wydajności jednostek sektora administracji rządowej na 

poziomie budżetu zadaniowego. 

W celu osiągnięcia głównego celu badania została sformułowana teza główna: 

Efektywność audytu wewnętrznego ma dodatni wpływ na wydajność jednostek sektora 

administracji rządowej. 

Tak sformułowana teza główna wymaga udowodniania następujących szczegółowych 

hipotez badawczych: 

Hipoteza 1. Istnieje statystycznie istotna zależność między miarami skuteczności audytu 

wewnętrznego a miarami wydajności jednostek sektora administracji rządowej (stopniem 

realizacji zadań priorytetowych przez urzędy wojewódzkie).  
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Hipoteza 2. Istnieje statystycznie istotna zależność między miarami jakości audytu 

wewnętrznego a miarami wydajności jednostek sektora administracji rządowej (stopniem 

realizacji zadań priorytetowych przez urzędy wojewódzkie). 

Hipoteza 3. Istnieje statystycznie istotna zależność między miarami wartości dodanej 

audytu wewnętrznego a miarami wydajności jednostek sektora administracji rządowej 

(stopniem realizacji zadań priorytetowych przez urzędy wojewódzkie). 

Hipoteza 4. Efektywne planowanie zadań audytowych ma pozytywny wpływ na realizację 

zadań publicznych. 

Hipoteza 5. Na wydajność działalności urzędów wojewódzkich nie ma wpływu liczba 

wydanych zaleceń, tylko efekty ich oddziaływania.  

Hipoteza 6. Efektywność audytu wewnętrznego ma dodatni wpływ na realizację 

podstawowych funkcji państwa przez urzędy wojewódzkie. 

Hipoteza 7. Wskaźniki efektywności audytu wewnętrznego mają tendencję do wzrostu w 

ciągu ostatnich 8 lat (2009–2017). 

Weryfikacja powyższych hipotez badawczych oraz realizacja podstawowego celu pracy 

doktorskiej nastąpiły w drodze pogłębionych studiów literaturowych oraz obowiązujących 

uregulowań prawnych, badań empirycznych, analiz statystycznych i opisowych posiadanych 

danych. 

Metody badań 

W założeniach metodycznych pracy badawczej przyjęto, że badaniu będą podlegać 

wszystkie urzędy wojewódzkie za lata 2009–2017. W efekcie badań pozyskano dane w zakresie 

realizacji planu audytu wewnętrznego dla wszystkich województw za lata 2009–2017 i w 

zakresie realizacji budżetu zadaniowego dla wszystkich województw za lata 2012–2017. Dla 

województwa Kujawsko-Pomorskiego za 2014 rok uzyskano niewypełniony formularz 

informacji o wykonaniu wydatków w układzie zadaniowym. Dla Lubelskiego Urzędu 

Wojewódzkiego nie otrzymano informacji o realizacji planu finansowego w układzie 

zadaniowym za 2017 rok.  

Przyjęty zakres czasowy determinują regulacje prawne, a mianowicie od 2009 roku po raz 

pierwszy były składane Informacje o realizacji zadań z zakresu audytu wewnętrznego, a od 

2012 roku Informacje o wykonaniu wydatków w układzie zadaniowym.  

Dane empiryczne na potrzeby badania zostały przekazane na nośniku CD przez 

Ministerstwo Finansów. Dane pochodzą z dwóch źródeł: 
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1. Informacji o realizacji zadań z zakresu audytu wewnętrznego wszystkich urzędów 

wojewódzkich za lata 2009–2017 w formie załącznika do Komunikatu Ministra Finansów 

określającego wzór Informacji o realizacji zadań z zakresu audytu wewnętrznego na każdy 

rok, które kierownicy jednostek są zobowiązani do przedstawienia Ministrowi Finansów 

zgodnie z art. 295 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.  

2. Informacji o wykonaniu wydatków w układzie zadaniowym za lata 2012–2017 zgodnie z 

ustalonym katalogiem funkcji, zadań, podzadań i działań oraz celów i mierników dla 

poszczególnych urzędów wojewódzkich w formie aneksu tabelarycznego ustalonego przez 

Departament Budżetu Państwa Ministerstwa Finansów zgodnie z Rozporządzeniem 

Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej w układzie zadaniowym. 

Na całość projektu badawczego składały się studia literaturowe, badania empiryczne, 

analizy statystyczne i opisowe posiadanych danych. Badania teoretyczne zostały 

przeprowadzone w celu rozpoznania podstaw teoretycznych badań nad efektywnością audytu 

wewnętrznego oraz podejść do pomiaru wskaźników efektywności audytu wewnętrznego. 

Przeanalizowano modele budżetowania zadaniowego w Polsce i na świecie, sięgnięto do 

czołowych koncepcji teoretycznych poprawy efektywności zarządzania finansami 

publicznymi. Ponadto przestudiowano międzynarodowe doświadczenie w zakresie zmian 

zachodzących w zarządzaniu w sektorze publicznym w zakresie budżetowania zadaniowego i 

audytu wewnętrznego.  

Część empiryczna, która została przedstawiona w następnych podrozdziałach pracy, 

powstała na podstawie wyników badań pochodzących z analizy wskaźników efektywności 

audytu wewnętrznego oraz wskaźników realizacji zadań publicznych przez urzędy 

wojewódzkie. Na potrzeby przeprowadzenia analiz statystycznych posłużono się 

następującymi programami komputerowymi: Microsoft Excel oraz SPSS 23 (program do 

obliczeń statystycznych). Zależność między wskaźnikami efektywności audytu wewnętrznego 

i przypisanych wag do ich wartości oraz między wskaźnikami realizacji planu finansowego w 

układzie zadaniowym na poziomie zadań została wyznaczona na podstawie współczynnika 

korelacji rang Spearmana. W przypadku danych mierzonych za pomocą skal nominalnych 

wykonano test U-Manna Whitneya. Przyjęte założenia metodyczne podyktowane zostały tym, 

że badane zmienne objaśniające (wskaźniki efektywności audytu wewnętrznego) i objaśniane 

(wskaźniki wykonania budżetu zadaniowego na poziomie zadań) nie spełniają założeń testów 

parametrycznych, takich jak normalność rozkładu oraz ilościowy charakter analizowanych 

zmiennych. Obserwacje zmiennych niezależnych (efektywność audytu wewnętrznego) 

przyjmują nietypowe wartości i zostały określone na podstawie przypisanej wagi. Zastosowane 
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narzędzia statystyczne opierają się na porównywaniu rangowym, co najlepiej charakteryzuje 

zależności między zmiennymi efektywności audytu wewnętrznego a zmiennymi realizacji 

budżetu zadaniowego, które nie mają rozkładu normalnego, a wartości niektórych wskaźników 

mają charakter jakościowy, jak np. wskaźnik „Czy została dokonana samoocena w roku 

sprawozdawczym?” – wartością wskaźnika jest odpowiedź „tak” lub „nie”.  

Struktura pracy 

Opracowanie składa się ze wstępu, czterech rozdziałów i podsumowania. Dwa pierwsze 

rozdziały mają charakter teoretyczny, trzeci – metodyczny, a ostatni – empiryczny.  

Rozdział pierwszy pracy poświęcono rozpoznaniu podstaw teoretycznych badań nad 

administracją publiczną w zakresie poprawy efektywności zarządzania środkami publicznymi 

i podwyższania jakości świadczonych usług publicznych. Przedstawiono ewolucję w podejściu 

do pomiaru efektywności działalności administracji publicznej, główne postulaty stosowanych 

koncepcji – Nowego Zarządzania Publicznego (New Public Management) oraz Nowego Ładu 

Publicznego (New Public Government). Ponadto przestudiowano międzynarodowe 

doświadczenia w ramach zmian zachodzących w zarządzaniu w sektorze publicznym w 

zakresie budżetowania zadaniowego i audytu wewnętrznego. W rozdziale pierwszym 

określono czynniki efektywnego zarządzania, odwołując się do dotychczasowego dorobku w 

tej dziedzinie. Przedstawiono też instrumenty efektywnego zarządzania w administracji 

publicznej, takie jak: audyt wewnętrzny i budżet zadaniowy oraz ich genezę i rozwój na tle 

dorobku nauk o zarządzaniu.  

W rozdziale drugim zawarto opis podstaw metodologicznych badań nad efektywnością 

audytu wewnętrznego w sektorze prywatnym i publicznym. W tej części pracy skoncentrowano 

się na istocie i funkcjach pomiaru funkcjonowania audytu wewnętrznego w sektorze 

publicznym. W pierwszej części rozdziału przedstawiono wyniki międzynarodowego projektu 

badawczego The Global Internal Audit Common Body of Knowledge (CBOK) w ramach analizy 

stosowanych mierników skuteczności funkcjonowania audytu wewnętrznego w sektorze 

publicznym i głównych kierunków zmian roli audytora w sektorze publicznym. 

Scharakteryzowano główne ryzyka i zagrożenia sprawnego funkcjonowania audytu 

wewnętrznego w sektorze publicznym w porównaniu do sektora prywatnego, przedstawiono 

współczesne narzędzia analizy danych w celu usprawnienia pomiaru wyników działań 

audytorów wewnętrznych w ramach stosowania międzynarodowych standardów audytu 

wewnętrznego. Ponadto w tej części zawarto rozważania na temat głównej roli audytu 

wewnętrznego w podwyższaniu wydajności jednostek sektora publicznego. W rozdziale tym 
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podjęto także próbę określenia głównych czynników mających wpływ na efektywność audytu 

wewnętrznego, odwołując się do międzynarodowych badań w tym zakresie. W ostatniej części 

rozdziału przedstawiono główne modele i narzędzia pomiaru efektywności audytu 

wewnętrznego stosowane w polskim sektorze publicznym na tle doświadczeń 

międzynarodowych. 

Aby osiągnąć cel główny rozprawy doktorskiej, niezbędna jest również analiza 

stosowanych metod pomiaru efektywności w polskiej administracji publicznej. Rozważania te 

zawarto w rozdziale trzecim opracowania. W pierwszej części rozdziału skupiono się na 

przedstawieniu istoty budżetu zadaniowego jako narzędzia pomiaru efektywności w polskim 

sektorze publicznym. Zaprezentowano główne etapy rozwoju metodologii budżetu 

zadaniowego w Polsce, koncepcję struktury zadaniowej, podstawy prawne prac 

wdrożeniowych pod kątem wprowadzenia udoskonaleń w kierunku usprawnienia pomiaru 

wydajności jednostek administracji publicznej. Przedstawiono również stosowane narzędzia 

pomiaru skuteczności realizacji budżetu zadaniowego w polskim sektorze publicznym na tle 

doświadczeń międzynarodowych. Kolejną część rozdziału poświęcono roli audytu 

wewnętrznego jako narzędzia poprawy efektywności zarządzania w polskim sektorze 

publicznym. Zmiany w postrzeganiu audytu wewnętrznego w polskiej administracji publicznej 

oraz ich wpływ na rozszerzenie jego zakresu i roli w systemie zarządzania publicznego 

zaprezentowano przez pryzmat zakresu pojęciowego w regulacjach prawnych, wprowadzenia 

nowych instrumentów i narzędzi pomiaru efektywności funkcjonowania audytu wewnętrznego 

oraz zmian metodologii planowania, dokumentowania i przeprowadzania audytu 

wewnętrznego w jednostkach publicznych. W ostatniej części rozdziału trzeciego zawarto 

metody pomiaru efektywności funkcjonowania audytu wewnętrznego oraz budżetu 

zadaniowego w urzędach wojewódzkich. W tej części opisano regulacje i rozwiązania 

wewnętrzne wprowadzone przez urzędy wojewódzkie w ramach pomiaru efektywności 

funkcjonowania audytu wewnętrznego oraz realizacji budżetu zadaniowego. Dokonano analizy 

stosowanych rozwiązań w celu przełożenia tych wyników na dalsze badania empiryczne 

przedstawione w rozdziale czwartym.  

Zdefiniowane w dwóch pierwszych rozdziałach pojęcia efektywności audytu 

wewnętrznego oraz mierniki jego pomiaru w sektorze publicznym, a także metody pomiaru 

skuteczności realizacji budżetu zadaniowego na tle dorobku badań krajowych i 

międzynarodowych stanowią podstawę teoretyczną zawartych w rozdziale czwartym wyników 

badań w zakresie wpływu efektywności audytu wewnętrznego na wydajność jednostek 

administracji rządowej w Polsce. Z kolei przedstawione w rozdziale trzecim metody pomiaru 
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efektywności audytu wewnętrznego i budżetu zadaniowego w polskim sektorze publicznym 

oraz stosowane rozwiązania wewnętrzne w tym zakresie w ramach urzędów wojewódzkich 

stanowią punkt wyjścia do przeprowadzenia badań empirycznych przedstawionych w rozdziale 

czwartym.  

W pierwszej części ostatniego, czwartego rozdziału dokonano analizę jakościową i 

ilościową urzędów wojewódzkich w celu prezentacji charakterystyk badanej populacji w 

świetle spójności w zakresie wykonywanych zadań publicznych, porównywalności klasyfikacji 

zadaniowej, zasad definiowania celów i mierników w układzie zadaniowym, jednolitej 

nomenklatury stosowanej do prezentacji wydatków w układzie zadaniowym. W rozdziale tym 

przedstawiono także podstawy prawne, które potwierdzają spójne ramy formalnego 

zobowiązania urzędów wojewódzkich do budżetowania zadaniowego oraz przeprowadzenia 

audytu wewnętrznego w ramach swojej działalności w strukturze jednostek sektora finansów 

publicznych w Polsce.  

W podrozdziale 4.1.2 pt. Analiza jakościowa urzędów wojewódzkich przedstawiono 

istotność badanej populacji w realizacji zadań publicznych państwa. Urzędy wojewódzkie 

wykonują od 2016 roku 19 funkcji (do 2016 roku 18) z 22 określonych funkcji państwa oraz 

ponad 60% ogólnej liczby określonych przez państwo zadań publicznych. Analiza 

realizowanych zadań przez urzędy wojewódzkie w ramach poszczególnych funkcji państwa 

pozwoliła na zidentyfikowanie istotnych obszarów działalności urzędów wojewódzkich 

wykonywanych w układzie zadaniowym, co umożliwiło dokonanie badań w ramach wpływu 

wskaźników efektywności audytu wewnętrznego na realizację kluczowych obszarów 

działalności urzędów wojewódzkich, określonych na poziomie zadań w ogólnej strukturze 

budżetu zadaniowego.  

W kolejnej części rozdziału czwartego przedstawiono wyniki badań w zakresie oceny 

efektywności funkcjonowania audytu wewnętrznego w urzędach wojewódzkich oraz analizę 

zależnościową wskaźników efektywności za lata 2009–2017. Ponadto w rozdziale tym zawarto 

opis zastosowanych mierników i skal pomiarowych w celu dokonania badań efektywności 

funkcjonowania audytu wewnętrznego. W rozdziale tym znajduje się też opis metodyki badania 

empirycznego oraz zastosowane metody i narzędzia badawcze. Ostatnią część rozdziału 

czwartego poświęcono przedstawieniu rezultatów pomiaru wpływu efektywności 

funkcjonowania audytu wewnętrznego na wydajność urzędów wojewódzkich. Omówiono w 

nim również istotne zależności statystyczne między miarami efektywności audytu 

wewnętrznego a poziomem realizacji zadań priorytetowych państwa przez urzędy wojewódzkie 
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oraz wskazano na istotne niedociągnięcia wymagające poprawy w zakresie podniesienia 

efektywności funkcjonowania audytu wewnętrznego w sektorze publicznym.  

Podsumowanie pracy zawiera odpowiedź na sformułowaną tezę główną pracy, dotyczącą 

pozytywnego wpływu efektywności audytu wewnętrznego na wydajność jednostek 

administracji rządowej w Polsce, jak również ocenę postawionych hipotez badawczych. 

Przedstawiono główne wnioski i wyniki badań empirycznych, również określono 

rekomendacje w kierunku podnoszenia efektywności pracy audytorów wewnętrznych w 

sektorze publicznym.  

Ustalenia poznawcze 

W celu osiągnięcia głównego celu badania opracowano szereg wskaźników, które 

posłużyły weryfikacji hipotez badawczych postawionych w pracy.  

Pomiar efektywności funkcjonowania audytu wewnętrznego w urzędach wojewódzkich 

został dokonany na podstawie wskaźników wyodrębnionych na podstawie studiów 

literaturowych, raportów rocznych Ministerstwa Finansów dotyczących oceny funkcjonowania 

audytu wewnętrznego w jednostkach sektora finansów publicznych oraz Informacji o realizacji 

zadań z zakresu audytu wewnętrznego przez urzędy wojewódzkie za lata 2009–2017. 

W tabeli 1 została przedstawiona analiza wskaźników pomiaru efektywności 

funkcjonowania audytu wewnętrznego w urzędach wojewódzkich za lata 2009–2017, 

przedstawionych w trzech grupach, które określają zmienne: 1) skuteczności audytu 

wewnętrznego, 2) wartości dodanej audytu wewnętrznego oraz 3) jakości audytu 

wewnętrznego. W celu określenia skal pomiarowych poszczególnych wskaźników została 

zastosowana 5-stopniowa skala Likerta. Dla określenia wag i charakterystyk wskaźników w 

ramach poszczególnych skal pomiarowych zostało zastosowane podejście autorskie na 

podstawie analizy populacji, rozkładu zmiennych, wytycznych krajowych Ministerstwa 

Finansów, standardów międzynarodowych IIA oraz studiów literaturowych w zakresie pomiaru 

efektywności audytu wewnętrznego w sektorze publicznym.  

Tabela 1. Charakterystyka wskaźników pomiaru efektywności audytu wewnętrznego z 

opisem przyjętych skal pomiarowych 
Wskaźnik Symbol Opis wskaźnika i skal pomiarowych 

Wskaźniki skuteczności audytu wewnętrznego 

Czas przeznaczony na 

realizację czynności 

bezpośrednio związanych z 

czynnościami audytowymi 

w ogólnym budżecie czasu 

X1 Wskaźnik odzwierciedla udział procentowy osobodni 

wykorzystanych na realizację czynności bezpośrednio związanych 

z prowadzeniem audytu wewnętrznego, mierzony jako iloraz sumy 

czterech zmiennych – stosunku czasu przeznaczonego na 

przeprowadzenie:  
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1) zadań zapewniających, 2) czynności doradczych, 3) czynności 

związanych z monitorowaniem realizacji zaleceń oraz czynności 

sprawdzających, 4) czynności związanych z procesem planowania 

i sprawozdawczości rocznej w stosunku do łącznego, planowanego 

budżetu czasu KAW.  

Wskaźnik mierzony jest w 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 

wartości oznaczają: 1 – że działalność KAW jest nieefektywna i 

średni czas komórki audytu wewnętrznego bezpośrednio związany 

z czynnościami audytu stanowi poniżej 30%, 2 – że działalność 

KAW jest mało efektywna, a średnia suma osobodni 

wykorzystanych bezpośrednio na czynności audytowe jest < 40%, 

3 – że działalność KAW nie jest wystarczająco efektywna, a 

poziom osobodni związanych z wykonaniem czynności 

audytowych wynosi od 40% do 60%; 4 – że efektywność 

funkcjonowania KAW wymaga doskonalenia, a poziom wskaźnika 

stanowi od 60% do 69%, 5 – oznacza, że działalności komórki 

audytu wewnętrznego jest efektywna, a wskaźnik czasu na 

realizację czynności bezpośrednio związanych z prowadzeniem 

audytu wewnętrznego jest > 70%. Efektywny czas audytu na 

poziome wyższym niż 70% jest rekomendowanym wskaźnikiem 

dla jednostek sektora finansów publicznych przez Ministerstwo 

Finansów.  

 

Wykonanie budżetu czasu 

pracy na planowanie i 

sprawozdawczość 

 

X1.1 Wskaźnik wyraża poziom wykonania budżetu czasu pracy na 

czynności związane z planowaniem i sprawozdawczością, w tym: 

przygotowanie rocznego planu, uzgodnienie z kierownikiem 

jednostki zakresu realizacji planu audytu, opracowanie 

sprawozdania z wykonania planu, informacji o realizacji zadań z 

zakresu audytu. Liczony jako iloraz wykorzystanych osobodni na 

planowanie i sprawozdawczość i planowanej liczby osobodni. 

Wskaźnik mierzony jest w 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 – 

wartość wskaźnika przybiera wartość < 52% i jest nieefektywny; 2 

– od 53% do 64% i jest mało efektywny; 3– od 65% do 76% i nie 

jest wystarczająco efektywny; 4 od 77% do 88% i wymaga 

doskonalenia; 5 – stopień realizacji planu audytu w zakresie 

planowania i sprawozdawczości jest > 89% i jest efektywny.  

Wykonanie budżetu czasu 

pracy na zadania 

zapewniające 

 

X1.2 Wskaźnik wyraża stopień realizacji planu audytu w zakresie 

wykorzystanej liczby osobodni na zadania zapewniające. Liczony 

jako iloraz wykorzystanych osobodni na czynności zapewniające i 

planowanej liczby osobodni. Wskaźnik mierzony jest w 5-

stopniowej skali Likerta, gdzie 1 – wartość wskaźnika przybiera 

wartość < 28% i jest nieefektywny; 2 – od 29% do 46% i jest mało 

efektywny; 3 – od 47% do 64% i nie jest wystarczająco efektywny; 

4 od 65% do 82% i wymaga doskonalenia; 5 – stopień realizacji 

planu audytu w zakresie planowania i sprawozdawczości jest > 

83% i jest efektywny. 

Stopień realizacji planu 

audytu w zakresie 

wykonania liczby zadań 

zapewniających 

X2 Wskaźnik wyraża stopień wykonania zaplanowanych zadań 

zapewniających zrealizowanych i zakończonych w roku 

kalendarzowym w stosunku do wszystkich zaplanowanych zadań 

zapewniających, w tym zleconych.  

W celu pomiaru wskaźnika analizie zostały poddane wszystkie 

zadania zapewniające rozpoczęte i zakończone w roku 

kalendarzowym, z wyłączeniem zadań zapewniających 

kontynuowanych z lat poprzednich oraz rozpoczętych, a nie 

zakończonych w roku kalendarzowym. Wskaźnik powstał jako 

stosunek liczby zrealizowanych zadań zapewniających do 

wszystkich zadań zapewniających ujętych w rocznym planie 

audytu.  

Zmienna jest mierzona w 5-stopniowej skali Likerta, gdzie skrajnie 

wartości oznaczają: 1 – wartość wskaźnika przybiera wartość < 
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20% i jest nieefektywna; 5 – stopień realizacji planu audytu w 

zakresie zadań zapewniających jest > 80%. 

Stosunek liczby obszarów 

ryzyka w których 

zakończono zadania 

audytowe do liczby 

zidentyfikowanych ryzyk 

na etapie planowania 

X3 Wskaźnik informujący, jaki jest stopień zbadanych obszarów 

ryzyk, gdzie są zakończone zadania zapewniające w stosunku do 

łącznej liczby obszarów ryzyk, zidentyfikowanych na etapie 

sporządzenia rocznego planu audytu. Zmienna ta jest mierzona w 

5-stopniowej skali Likerta. Z analizy rozkładu zmiennych (n = 143) 

wynika, że najniższy poziom wartości wskaźnika lata 2012–2017 

kształtuje się na poziomie od 0 do 10%, gdzie występuje aż 37% 

badanej populacji. Na poziomie 100% występuje tylko jedna 

obserwacja, trzy obserwacje przybierają wartości od 50% do 60%. 

Dla obserwacji na poziomie > 50% została przyporządkowana 

skala 5 – oznacza, że działalność KAW jest efektywna. Dla 

pozostałych obserwacji zastosowano narzędzie skali Likerta.  

 

Cykl audytu X4 Czas wyrażony w latach, w którym przy niezmienionych zasobach 

osobowych komórki audytu wewnętrznego zostały 

przeprowadzone zadania zapewniające we wszystkich obszarach 

ryzyka.  

Oblicza się jako iloraz wszystkich obszarów ryzyka oraz liczby 

obszarów ryzyka wyznaczonych do przeprowadzenia zadań 

zapewniających w roku następnym. Wskaźnik będzie mierzony na 

podstawie 5-stopniowej skali Likerta. Rozkład zmiennych (n = 93) 

przedstawia się następująco: 1 obserwacja na poziomie 92 lat i 30 

lat, dla których została nadana waga na poziomie 1. Wszystkie 

wskaźniki od 1 roku do 4 lat będą przedstawiać grupę z przypisaną 

wartością wagi na poziomie 5 (na podstawie wytycznych 

Ministerstwa Finansów do przeprowadzenia samooceny komórek 

audytu wewnętrznego jednostek sektora finansów publicznych). 

Pozostałe obserwacje zostały podzielone według 5-stopniowej 

skali Likerta, gdzie 4 oznacza, że cykl audytu wynosi od 4 do 11 

lat, 3 – cykl audytu od 12 do 19 lat, 2 – od 20 do 26 lat.  

Wykonanie budżetu czasu 

pracy na urlopy i inne 

nieobecności 

X5 Wskaźnik odzwierciedla stopień realizacji budżetu pracowników 

komórki audytu wewnętrznego w zakresie urlopów oraz innych 

nieobecności. Wartość wskaźnika ma charakter ujemny: wzrost 

wskaźnika powoduje zmniejszenie wartości zmiennych 

objaśnianych. Wskaźnik jest mierzony w 5-stopniowej skali 

Likerta, gdzie 1 oznacza, że działalność KAW jest nieefektywna, a 

wartość wskaźnika przekracza 300%, 5 oznacza efektywną 

działalność audytu wewnętrznego. 

 

 

Wartość dodana audytu wewnętrznego 

Stopień akceptacji zaleceń 

wynikających z 

przeprowadzonych zadań 

audytowych 

X6 Wskaźnik wyraża stopień zasadności wydawanych zaleceń 

wynikających z przeprowadzonych audytów wewnętrznych oraz 

akceptacji tych zaleceń przez kierownictwo jednostki audytowanej. 

Wskaźnik jest liczony jako iloraz sumy zaakceptowanych zaleceń 

przez kierownika jednostki audytowanej lub kierownika jednostki 

i sumy wydanych zaleceń. Wskaźnik mierzony w 5-stopniowej 

skali Likerta, gdzie 1 oznacza, że audyt wewnętrzny nie przysparza 

wartości dodanej dla jednostki audytowanej, 2 – że audyt 

wewnętrzny nie ma korzystnego wpływu na działalność jednostki 

audytowanej, 3 – że tworzy minimalną wartość dodaną w 

nielicznych obszarach, 4 – że tworzy wartość dodaną, 5 – wartość 

dodana działań audytu wewnętrznego przysparza wartość dodaną 

organizacji na bardzo istotnym poziomie.  
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Czy były przeprowadzane 

czynności doradcze w roku 

kalendarzowym? 

X7 Wskaźnik jest mierzony w skali nominalnej, gdzie 0 oznacza, że 

nie były przeprowadzone czynności doradcze, 1 oznacza, że były 

przeprowadzone czynności doradcze. Przeprowadzenie czynności 

doradczych jest jednym z głównych zadań audytu wewnętrznego, 

przynoszących wartość dodaną oraz usprawniających 

funkcjonowanie organizacji. Zastosowany zostanie test t-studenta 

do pomiaru zależności między wartością wskaźnika „czy były 

przeprowadzane czynności doradcze” a zmiennymi objaśnianymi.  

Wykonanie budżetu czasu 

pracy na czynności 

doradcze 

 

X7.1 Wskaźnik wyraża stopień realizacji zaplanowanej liczby osobodni 

na czynności doradcze ujęte w planie audytu. Liczony jako iloraz 

wykorzystanych osobodni na czynności doradcze i planowanej 

liczby osobodni. Wskaźnik jest mierzony w 5-stopniowej skali 

Likerta, gdzie 1 – wartość wskaźnika przybiera wartość < 52% i 

jest nieefektywny; 2 – od 53% do 64% i jest mało efektywny; 3 – 

od 65% do 76% i nie jest wystarczająco efektywny; 4 od 77% do 

88% i wymaga doskonalenia; 5 – stopień realizacji planu audytu w 

zakresie czynności doradczych jest > 89% i jest efektywny. 

Czy były przeprowadzane 

czynności sprawdzające?  

 

 

 

 

 

X8 Wskaźnik wyraża aktywność komórek audytu wewnętrznego w 

zakresie przeprowadzania czynności sprawdzających w ramach 

wykonania zadań audytowych. Zgodnie z Rozporządzeniem 

Ministra Finansów z dnia 4 września 2015 roku w sprawie audytu 

wewnętrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu 

czynności sprawdzające służą ocenie skuteczności działań (w jakim 

stopniu wydane zalecenia zminimalizowały określone ryzyka w 

organizacji i przyniosły wartość dodaną) na podstawie wydanych 

zaleceń audytowych. W trakcie czynności sprawdzających jest 

dokonywana ocena skuteczności zrealizowanych zaleceń. 

Wskaźnik jest mierzony w skali nominalnej, gdzie 1 oznacza, że 

były przeprowadzone czynności sprawdzające, 0 – nie zostały 

przeprowadzone czynności sprawdzające.  

Wykonanie budżetu czasu 

pracy na czynności 

sprawdzające 

 

X8.1 Wskaźnik jest liczony jako iloraz wykorzystanej i planowanej 

liczby osobodni na czynności sprawdzajcie. Jest mierzony na 

podstawie 5-stopniowej skali Likerta, gdzie do wartości wskaźnika 

są przypisane wagi: 1 – wartość wskaźnika na poziomie < 24%, co 

oznacza, że czas poświęcony na czynności sprawdzające jest 

nieefektywny; 2 – od 25% do 43% – mało efektywny; 3 – od 44% 

do 62% – efektywność nie jest wystarczająca; 4 – od 63% do 81% 

efektywność wymaga doskonalenia; 5 – powyżej 82% czas 

poświęcony na czynności sprawdzające jest efektywny zgodnie z 

planowanym budżetem  

Jakość audytu wewnętrznego – rozpatrywana jest przez pryzmat spełnienia wymogów standardów audytu 

wewnętrznego w zakresie realizacji programu zapewnienia i poprawy jakości (standard 1300). Standardy 1310, 

1311 i 1312 doprecyzowują treść standardu 1300. 

Wykonanie planu audytu w 

zakresie godzin 

poświęconych na szkolenia 

i podnoszenie kwalifikacji 

zawodowych  

 

X9 Wskaźnik wyraża stopień realizacji planu audytu wewnętrznego w 

zakresie godzin poświęconych na rozwój zawodowy oraz na 

szkolenia. Wskaźnik jest liczony jako iloraz sumy osobodni 

wykorzystanych w skali roku na szkolenia i podnoszenie 

kwalifikacji zawodowych i zaplanowanej liczby osobodni na 

szkolenia. Wskaźnik jest mierzony na podstawie 5-stopniowej skali 

Likerta, gdzie 1 oznacza, że w komórce audytu wewnętrznego nie 

dba się o podnoszenie jakości audytu wewnętrznego, 2 – że w 

KAW nie wystarczająco dba się o podnoszenie jakości usług 

audytu wewnętrznego, 3 – że w KAW dba o podnoszenie jakości 

audytu na umiarkowanym poziomie, 4 – podnoszenie jakości 

audytu na wystarczającym poziomie, 5 na wysokim poziomie. 

Analiza obserwacji wykazała wartości, które przekraczają 100% 

realizacji budżetu, jednak nie ma to negatywnego wpływu na 

stopień realizacji budżetu komórki audytu wewnętrznego. Urzędy 

wojewódzkie, gdzie zostało poświęconych więcej godzin na 

szkolenia niż zaplanowano, nie miały przekroczonego budżetu 
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ogólnego. Dla obserwacji przekraczających realizację budżetu 

został przyjęty najwyższy poziom skali 5.  

Czy została 

przeprowadzona 

samoocena w roku 

badawczym? 

X10 Wskaźnik wyraża aktywność komórek audytu wewnętrznego w 

urzędach wojewódzkich w zakresie przeprowadzenia samooceny. 

Treść standardu 1311 wskazuje, że okresowa samoocena jest 

przeprowadzana w celu określenia zgodności funkcjonowania 

audytu wewnętrznego z Definicją audytu, Standardami IIA oraz 

oceny stosowania Kodeksu etyki. Wytyczne Ministerstwa 

Finansów podkreślają, że celem dokonania samooceny jest 

zapewnienie jakości pracy audytu. Wskaźnik jest mierzony na 

podstawie skali nominalnej, gdzie 1 oznacza, że została 

przeprowadzona samoocena w roku kalendarzowym, 0 – że nie 

została przeprowadzona samoocena w roku. W celu analizy 

zależności zmiennych objaśnianych od zmiennej „Czy została 

przeprowadzona samoocena w roku badawczym” zostanie 

zastosowany test t-studenta.  

Czy została 

przeprowadzona ocena 

zewnętrzna w rozumieniu 

Standardu 1312? 

X11 Wskaźnik wyraża ustosunkowanie się urzędów wojewódzkich do 

wymogów standardu 1312, zgodnie z którym co najmniej raz na 5 

lat powinna zostać przeprowadzona ocena przez wykwalifikowaną, 

niezależną osobę lub zespół spoza organizacji jakości audytu 

wewnętrznego. Ocena zewnętrzna jest podstawowym źródłem 

informacji dla kierownika jednostki co do zgodności 

prowadzonego w jednostce audytu wewnętrznego z 

Międzynarodowymi standardami praktyki zawodowej audytu 

wewnętrznego. Wskaźnik jest mierzony na podstawie skali 

nominalnej, gdzie 1 oznacza, że została przeprowadzona ocena 

zewnętrzna w ciągu ostatnich 5 lat, 0 – że nie została 

przeprowadzona samoocena w ciągu ostatnich 5 lat. W celu analizy 

zależności zmiennych objaśnianych od zmiennej „Czy została 

przeprowadzona ocena zewnętrzna w rozumieniu standardu 1312?” 

zostanie zastosowany test t-studenta. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Informacji o realizacji zadań z zakresu audytu wewnętrznego urzędów 

wojewódzkich oraz raportów z oceny funkcjonowania audytu wewnętrznego w jednostkach sektora finansów 

publicznych. 

 

Przedstawione w opracowaniu wyniki badań empirycznych pozwoliły na sprawdzenie 

wszystkich postawionych hipotez badawczych. Tylko jedna hipoteza badawcza nie znalazła 

potwierdzenia w danych empirycznych.  

W celu udowodnienia tezy głównej pracy oraz prawidłowości hipotez 1-3 została dokonana 

analiza zależności między wskaźnikami efektywności audytu wewnętrznego oraz wskaźnikami 

realizacji planu finansowego w układzie zadaniowym na poziomie zadań publicznych 

(priorytetowych) na podstawie współczynnika korelacji rang Spearmana. 

W tabeli 2 zostały przedstawione wartości współczynników korelacji rang Spearmana (rs) 

dla wskaźników efektywności audytu wewnętrznego i zadań priorytetowych państwa, 

przypisanych do urzędów wojewódzkich. 
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Tabela 2. Wartości współczynników korelacji rang Spearmana (rs) dla wskaźników 

efektywności audytu wewnętrznego i zadań priorytetowych  
Lp. Nazwa zadania priorytetowego na 2017 

rok i dwa kolejne lata (numeracja 

odpowiada strukturze w budżecie 

zadaniowym) 

Wskaźnik efektywności audytu 

wewnętrznego, gdzie występuje 

korelacja 

Współczynnik 

korelacji 

Spearmana, (rs) 

1. 2.5. W Bezpieczeństwo granicy zewnętrznej 

UE i terytorium RP (do 2016 roku – Ochrona 

granicy państwowej, kontrola ruchu 

granicznego i zarządzanie migracjami) 

X8.1. Wykonanie budżetu czasu 

pracy na czynności sprawdzające 

0,254 (waga),  

n = 73 

2. 3.1. W Oświata i wychowanie X8.1. Wykonanie budżetu czasu 

pracy na czynności sprawdzające 

–0,343, n = 48 

3. 5.1. W Gospodarowanie mieniem Skarbu 

Państwa i ochrona interesów Skarbu 

Państwa 

X1. Czas przeznaczony na 

realizację czynności bezpośrednio 

związanych z czynnościami 

audytowymi w ogólnym budżecie 

czasu 

0,237, n = 93 

X10. Czy została przeprowadzona 

samoocena w roku badawczym?  

0,239 (waga),  

n = 93 

4. 7.1. W Budownictwo i mieszkalnictwo (w 

poprzednich latach „Nadzór budowlany” 

oraz „Zagospodarowanie przestrzenne i 

gospodarka nieruchomościami”) 

X11. Czy została przeprowadzona 

ocena zewnętrzna w rozumieniu 

standardu 1312? 

0,219 (waga),  

n = 91 

5. 9.1. W Ochrona i popularyzacja dziedzictwa 

i tożsamości narodowej w kraju i za granicą 

X2. Stopień realizacji planu audytu 

w zakresie wykonania liczby zadań 

zapewniających 

0,348, n = 59 

0,331 (waga) 

X9. Wykonanie budżetu w zakresie 

godzin poświęconych na szkolenia 

0,340 

0,398 (waga),  

n = 59 

6. 11.4. W Gotowość struktur administracyjno-

gospodarczych kraju do obrony państwa 

X11. Czy została przeprowadzona 

ocena zewnętrzna w rozumieniu 

tandardu 1312 waga? 

0,308 (waga),  

n = 96 

7. 12.1. W System ochrony środowiska i 

informacji o środowisku (do 2016 roku 

zadanie „Gospodarka odpadami”, obecne 

jako podzadanie) 

X1. Czas przeznaczony na 

realizację czynności bezpośrednio 

związanych z czynnościami 

audytowymi w ogólnym budżecie 

czasu? 

0,262, n = 96 

8. 13.1. W Pomoc i integracja społeczna (do 

2016 roku zadanie Aktywizacja społeczna 

osób niepełnosprawnych) 

X1.1. Wykonanie budżetu czasu 

pracy na planowanie i 

sprawozdawczość  

0,539 waga,  

–0,678, n = 16 

X9. Wykonanie budżetu w zakresie 

godzin poświęconych na szkolenia  

0,668 (waga),  

n = 16 

9. 13.4. W Wspieranie zatrudnienia i 

przeciwdziałanie bezrobociu (do 2016 roku 

jednym z zadań w tym obszarze 

występowało: Aktywizacja zawodowa osób 

niepełnosprawnych, od 2016 roku jako 

podzadanie) 

X1.1. Wykonanie budżetu czasu 

pracy na planowanie i 

sprawozdawczość  

0,562 (waga),  

n = 15 

X2. Stopień realizacji planu audytu 

w zakresie wykonania liczby zadań 

zapewniających  

0,562 (waga),  

n = 15 

10. 

 

19.1. W Transport drogowy i infrastruktura 

drogowa (do 2016 roku – zadanie 

Wspieranie transportu drogowego) 

X1.3. Wykonie budżetu czasu 

pracy na czynności doradcze 

0,283 

0,239 (waga),  

n = 79 

X9. Wykonanie budżetu w zakresie 

godzin poświęconych na szkolenia 

0,291, 

0,256 (waga),  

n = 83 

11. 20.1. W System opieki zdrowotnej i dostęp 

do świadczeń opieki zdrowotnej (dostęp do 

świadczeń opieki zdrowotnej) 

X1.1. Wykonanie budżetu czasu 

pracy na planowanie i 

sprawozdawczość 

0,275, 

n = 94 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań. 
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Współczynniki korelacji przedstawione w tabeli 2 udowadniają hipotezy 1-3 i mają 

następujące znaczenie dla efektywności realizacji zadań publicznych: 

1. Zmienne skuteczności audytu wewnętrznego 

1.1.  Efektywny czas przeznaczony na realizację czynności bezpośrednio związanych z 

czynnościami audytowymi w ogólnym budżecie czasu powoduje wzrost wskaźnika realizacji 

zadań priorytetowych: 5.1. Gospodarowanie mieniem Skarbu Państwa i ochrona interesów 

Skarbu Państwa; 12.1. System ochrony środowiska i informacji o środowisku. 

1.2. Efektywny stopień realizacji planu audytu w zakresie wykonania liczby zadań 

zapewniających ma pozytywny wpływ na wskaźnik realizacji zadania priorytetowego 9.1. 

Ochrona i popularyzacja dziedzictwa i tożsamości narodowej w kraju i za granicą. 

1.3. Efektywne wykonanie budżetu czasu pracy na planowanie i sprawozdawczość 

powoduje wzrost wskaźnika realizacji zadań priorytetowych: 13.1. Pomoc i integracja 

społeczna; 13.4. Wspieranie zatrudnienia i przeciwdziałanie bezrobociu; 20.1. System opieki 

zdrowotnej i dostęp do świadczeń opieki zdrowotnej. 

Przedstawione wyniki świadczą o prawidłowości postawionej hipotezy 1, zgodnie z którą 

istnieje statystycznie istotna zależność między miarami skuteczności audytu wewnętrznego a 

stopniem realizacji zadań priorytetowych państwa.  

2. Zmienne wartości dodanej audytu wewnętrznego 

2.1. Efektywne wykonania budżetu czasu pracy na czynności sprawdzające powoduje 

wzrost wskaźnika realizacji zadania priorytetowego 2.5. Bezpieczeństwo granicy zewnętrznej 

UE i terytorium RP. 

2.2.  Nieefektywne wykonanie budżetu czasu pracy na czynności sprawdzające 

(przekroczenie planowanej liczby osobodni) powoduje zmniejszenie wskaźnika realizacji 

zadania 3.1. Oświata i wychowanie.  

2.3. Efektywne wykonie budżetu czasu pracy na czynności doradcze pozytywnie wpływa na 

wskaźnik realizacji zadania priorytetowego 19.1. Transport drogowy i infrastruktura drogowa. 

Wyniki opisane powyżej pozwalają potwierdzić prawidłowość hipotezy 3, zgodnie z 

którą istnieje statystycznie istotna zależność między wartością dodaną audytu wewnętrznego 

a stopniem realizacji zadań priorytetowych państwa.  

3. Zmienne jakości audytu wewnętrznego 

3.1.  Przeprowadzenie samooceny w roku badawczym wpływa na wzrost wskaźnika 

wykonania zadania priorytetowego 5.1. Gospodarowanie mieniem Skarbu Państwa i ochrona 

interesów Skarbu Państwa  
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3.2. Przeprowadzenie oceny zewnętrznej w rozumieniu standardu 1312 ma pozytywny 

wpływ na realizację zadań priorytetowych: 7.1. Budownictwo i mieszkalnictwo; 11.4. 

Gotowość struktur administracyjno-gospodarczych kraju do obrony państwa. 

3.3.  Efektywne wykonanie budżetu w zakresie godzin poświęconych na szkolenia wpływa 

na wzrost wskaźników realizacji zadań priorytetowych: 9.1. Ochrona i popularyzacja 

dziedzictwa i tożsamości narodowej w kraju i za granicą; 13.1. Pomoc i integracja społeczna; 

19.1. Transport drogowy i infrastruktura drogowa. 

Przedstawione wyniki dowodzą prawidłowość hipotezy 2, zgodnie z którą istnieje 

statystycznie istotna zależność między miarami jakości audytu wewnętrznego a miarami 

realizacji zadań priorytetowych państwa. 

W ramach udowodnienia hipotez 4, 5, 7 została dokonana analiza wskaźnikowa oraz 

analiza korelacji między wskaźnikami efektywności funkcjonowania audytu wewnętrznego w 

urzędach wojewódzkich. 

Przeprowadzone badania pozwoliły ustalić, że występuje rosnący trend wśród większości 

wskaźników efektywności w komórkach audytu wewnętrznego urzędów wojewódzkich od 

2009 do 2017 roku (hipoteza 7). 

W tabeli 3 przedstawiono syntetyczną analizę średnich poziomów wskaźników 

charakteryzujących skuteczność audytu wewnętrznego w urzędach wojewódzkich za lata 

2009–2017.  

Tabela 3. Średni poziom wykonania wskaźników skuteczności audytu wewnętrznego w 

urzędach wojewódzkich za lata 2009–2017  
Rok 

 

 

 

 

 

Czas 

przeznaczony na 

realizację 

czynności 

bezpośrednio 

związanych z 

czynnościami 

audytowymi w 

ogólnym 

budżecie czasu 

Wykonanie 

budżetu czasu 

pracy na 

planowanie i 

sprawozdawczość 

 

 

 

Wykonanie 

budżetu czasu 

pracy na 

zadania 

zapewniające 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wykonanie 

budżetu czasu 

pracy na 

urlopy i inne 

nieobecności  

 

Stosunek liczby 

obszarów ryzyka 

w których 

zakończono 

zadania 

zapewniające do 

liczby 

zidentyfikowanych 

na etapie 

planowania 

Stopień 

realizacji planu 

audytu w 

zakresie 

wykonania 

liczby zadań 

zapewniających 

Cykl 

audytu, 

(w latach) 

 

 

 

 

2009 59% 135% 85% 158% 15% 64%  

2010 57% 125% 72% 142% 13% 73%  

2011 64%  128% 130% 15% 64%  

2012 65% 127% 103% 129% 18% 77% 9,3 

2013 69% 94% 90% 134% 13% 61% 14,2 

2014 70% 120% 84% 125% 18% 65% 10,0 

2015 64% 93% 89% 152% 22% 69% 9,6 

2016 71% 106% 100% 143% 16% 59% 8,7 

2017 71% 104% 110% 143% 22% 70% 6,3 

Śred 

Nia 
65% 113% 96% 140% 17% 67% 9,7 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Informacji o realizacji zadań z zakresu audytu wewnętrznego urzędów 

wojewódzkich za lata 2009–2017. 

 

Wyniki badań poziomu skuteczności audytu wewnętrznego w ramach urzędów 

wojewódzkich potwierdziły pozytywną dynamikę wzrostu większości wskaźników w latach 

2009–2017. Istotną zmianą w zakresie skuteczności funkcjonowania audytu wewnętrznego w 

urzędach wojewódzkich jest podniesienie poziomu wskaźnika efektywności czasu pracy audytu 

wewnętrznego, który obejmuje czynności bezpośrednio związane z badaniem audytowym. 

Przeprowadzone badania potwierdziły wzrostowy trend liczby urzędów wojewódzkich ze 

wskaźnikiem czasu pracy na poziomie efektywnym na przestrzeni badanego okresu. Średnia 

wartość wskaźnika efektywnego czasu pracy na poziomie wszystkich urzędów wojewódzkich 

też ma pozytywną dynamikę. Należy podkreślić pozytywne zjawisko wśród urzędów 

wojewódzkich w zakresie zmniejszenia cyklu audytu (z 14 lat w 2013 roku do 6 lat w 2017 

roku), który odzwierciedla liczbę lat, w przeciągu których istotne obszary działalności jednostki 

zostaną objęte czynnościami audytowymi. Cykl audytu jest jednym z kluczowych wskaźników 

działalności komórek audytu wewnętrznego, który też jest uzależniony od właściwego 

poznania istotnych obszarów działalności jednostki, co usprawnia proces przeprowadzenia 

audytu. 

W ramach miar skuteczności audytu wewnętrznego bardzo istotny wpływ na poziom 

wydajności jednostek ma wskaźnik, który wyraża poziom realizacji planu audytu na czynności 

sprawdzające. Wspomniany związek wskazuje na istotną rolę czynności sprawdzających w 

badaniu audytowym, które polegają na monitorowaniu i weryfikacji wdrożenia zaleceń 

poaudytowych, w związku z czym zapewnia on skuteczność oddziaływania wyników audytu 

na usprawnienie działalności jednostki. Wskaźnik wykonania budżetu czasu pracy na 

planowanie i sprawozdawczość też ma statystycznie istotną zależność ze wskaźnikami poziomu 

realizacji zadań publicznych, co potwierdza ważność fazy planowania w procesie audytowym. 

Badania też potwierdziły wpływ efektywności wykonania zadań zapewniających ocenę 

kontroli zarządczej na poziom wydajności urzędów wojewódzkich, a mianowicie wyższy 

poziom realizacji liczby planowanych zadań zapewniających ma pozytywny wpływ na 

realizację priorytetowych zadań publicznych. Z kolei wyniki badań potwierdziły stwierdzenie 

o tym, że efektywne planowanie zadań audytowych ma pozytywny wpływ na realizację zadań 

publicznych (hipoteza 4). 

W trakcie badania nie odnotowano wpływu poziomu akceptacji zaleceń audytowych na 

wskaźnik realizacji zadań publicznych. Późniejsze wyniki potwierdziły hipotezę 5, że na 

wydajność działalności jednostek nie ma wpływu liczba wydanych zaleceń, tylko efekty ich 
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oddziaływania. Efekty oddziaływania wydanych zaleceń otrzymuje się w wyniku czynności 

sprawdzających. 

Dynamikę średnich wartości wskaźników wartości dodanej audytu wewnętrznego w 

urzędach wojewódzkich za lata 2009–2017 prezentuje tabela 4.  

 

Tabela 4. Średnie wartości wskaźników wartości dodanej audytu wewnętrznego w 

urzędach wojewódzkich za lata 2009–2017 
Rok 

 

 

 

 

Wykonanie budżetu czasu 

pracy na czynności 

doradcze 

 

 

Wykonanie budżetu czasu 

pracy na czynności 

sprawdzające 

 

 

Stosunek 

zaakceptowanych 

zaleceń 

poaudytowych do 

wydanych 

2009 152% 99% 95% 

2010 166% 78% 83% 

2011 149% 0% 100% 

2012 117% 93% 96% 

2013 160% 88% 97% 

2014 237% 123% 92% 

2015 120% 91% 99% 

2016 206% 75% 97% 

2017 90% 86% 97% 

Średnia wartość 155% 88% 95% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Informacji o realizacji zadań z zakresu audytu wewnętrznego urzędów 

wojewódzkich za lata 2009–2017. 

 

Analiza wskaźników wartości dodanej audytu wewnętrznego wykazała bardzo wysoki ich 

poziom i mają one pozytywną tendencję do wzrostu na przestrzeni badanych lat. Zmienne 

charakteryzujące wartość dodaną audytu wewnętrznego, które odnoszą się do stopnia 

zaakceptowanych zaleceń poaudytowych przez kierownictwo jednostki oraz wykonania 

czynności doradczych i sprawdzających, potwierdzają przysporzenie wartości dodanej 

organizacji. Wartość dodana w tym przypadku będzie postrzegana przez poziom zaufania 

kierownictwa jednostki do wyników badań audytowych (średni poziom zaakceptowanych 

zaleceń poaudytowych wynosi ok. 95%) oraz korzystania z czynności doradczych audytorów 

na stałym poziomie w badanym horyzoncie czasowym. Czynności doradcze w ramach audytu 

są bardzo ważnym elementem w zakresie wsparcia kierownika jednostki w realizacji celów i 

zadań oraz usprawnienia funkcjonowania działalności jednostki.  

Z zaprezentowanych wyników badań empirycznych w zakresie wpływu wskaźników 

wartości dodanej na wydajność jednostek administracji rządowej wynika, że poziom realizacji 

zadań priorytetowych państwa przez urzędy wojewódzkie rośnie wraz ze wzrostem 
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wskaźników wartości dodanej audytu wewnętrznego. Szczególne znaczenie dla poziomu 

wydajności mają wskaźniki wykonania czynności sprawdzających i doradczych, co z kolei 

potwierdza też stwierdzenie, że czynności sprawdzające i doradcze przysparzają wartość 

dodaną organizacji przez wspieranie kierownika jednostki w realizacji określonych celów oraz 

monitorowanie skuteczności wdrożenia zaleceń audytowych. Ciekawy jest fakt, że liczba 

zaakceptowanych zaleceń poaudytowych, która ma bardzo wysoki poziom (około 95%) nie ma 

wpływu na poziom wydajności jednostek publicznych w zakresie realizacji zadań 

priorytetowych. Powyższe może wynikać z charakteru wskaźnika, który wyraża miarę 

liczbową, a nie jakościową. Jakościowym odzwierciedleniem zaakceptowanych zaleceń w 

wyniku badania audytowego jest poziom oddziaływania w postaci zminimalizowania 

zidentyfikowanych ryzyk oraz usprawnienia działalności organizacji, które można uzyskać już 

na poziomie czynności sprawdzających, co też znalazło swoje potwierdzenie w 

przedstawionych wynikach badań empirycznych. 

Wskaźniki jakości audytu wewnętrznego są rozpatrywane przez pryzmat spełnienia 

wymogów standardów audytu wewnętrznego w zakresie realizacji programu zapewnienia i 

poprawy jakości (standard 1300).  

W tabeli 5 zostały przedstawione wartości wskaźników jakości audytu wewnętrznego w 

urzędach wojewódzkich za lata 2009–2017. 

 

Tabela 5. Wartości wskaźników jakości audytu wewnętrznego w latach 2009–2017 
Rok 

 

 

 

 

 

Średni poziom wykonania 

budżetu w zakresie godzin 

na szkolenie 

 

 

 

Liczba odpowiedzi „tak” na 

pytanie „Czy została 

przeprowadzona samoocena w 

roku badawczym?” 

 

 

Liczba odpowiedzi „tak” 

na pytanie: „Czy została 

przeprowadzona ocena 

zewnętrzna w rozumieniu 

standardu 1312?” 

2009 87%   

2010 86%  1 

2011  1 7 

2012 100% 12 13 

2013 106% 12 13 

2014 121% 13 12 

2015 113% 11 12 

2016 83% 14 9 

2017 113% 13 10 

Razem 98% 76 77 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Informacji o realizacji zadań z zakresu audytu wewnętrznego urzędów 

wojewódzkich za lata 2009–2017. 
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Z zaprezentowanych wyników badań wskaźników jakości audytu wewnętrznego wynika, 

że wskaźniki te kształtowały się na wysokim poziomie, jednak wymagają jeszcze poprawy w 

zakresie spełnienia wymogów standardu 1300 – program zapewnienia i poprawy jakości w 

ramach przeprowadzenia samooceny i oceny zewnętrznej. Należy podkreślić bardzo wysoki 

poziom wykonania planu komórki audytu wewnętrznego na szkolenia i doskonalenie 

zawodowe, co ma pozytywny wpływ na jakość przeprowadzanych audytów wewnętrznych 

przez wykorzystanie aktualnej wiedzy praktycznej oraz merytorycznej. Wskaźnik z 

przeprowadzenia samooceny przez audytorów wewnętrznych ma tendencję do wzrostu oraz 

pozytywny jest fakt, że większość urzędów wojewódzkich przeprowadza samoocenę, co 

oznacza wzrost świadomości audytorów w zakresie podwyższenia jakości świadczonych usług. 

Na podstawie przeprowadzonych badań empirycznych w zakresie wpływu jakości audytu 

wewnętrznego na wydajność jednostek publicznych udało się stwierdzić, że przeprowadzenie 

samooceny oraz oceny zewnętrznej przez audytorów wewnętrznych, a także wykonanie planu 

w zakresie szkoleń ma pozytywny wpływ na poziom realizacji zadań publicznych państwa. 

Powyższe stwierdzenie potwierdza hipotezę, która twierdzi o istnieniu statystycznie istotnej 

zależności między miarami jakości audytu wewnętrznego a miarami poziomu realizacji zadań 

publicznych przez jednostki administracji rządowej w Polsce.  

W wyniku przeprowadzonych badań empirycznych nie potwierdziła się hipoteza mówiąca 

o tym, że efektywność audytu wewnętrznego ma pozytywny wpływ na realizację 

podstawowych funkcji państwa przez urzędy wojewódzkie (hipoteza 6). Otrzymane wyniki 

pozwoliły na stwierdzenie, że audyt wewnętrzny przyczynia się do usprawnienia 

poszczególnych obszarów działalności jednostek publicznych, które powinny zostać 

zidentyfikowane na etapie planowania. Funkcja państwa przedstawia ogół zadań, które należy 

osiągnąć i zbyt ogólnie prezentuje obszary działalności jednostki. Lepszym rozwiązaniem jest 

podejście do weryfikacji wartości dodanej audytu wewnętrznego na poziomie zadań (istotnych 

obszarów), ponieważ na tym polega rola audytu – identyfikacja kluczowych obszarów 

działalności organizacji oraz usprawnienie ich słabszych stron. 

Podsumowanie 

W wyniku przeprowadzonych badań empirycznych został zrealizowany główny cel 

naukowy opracowania, który polegał na przedstawieniu wpływu efektywności audytu 

wewnętrznego na wydajność jednostek administracji rządowej w Polsce. Zostały udowodnione 

hipotezy badawcze, polegające na przedstawieniu pozytywnego wpływu wskaźników 
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efektywności audytu wewnętrznego na poziom realizacji zadań publicznych przez jednostki 

sektora administracji rządowej.  

Efektywność audytu wewnętrznego odgrywa istotną rolę w usprawnieniu działalności i 

przysporzeniu wartości dodanej funkcjonowania administracji rządowej w Polsce w zakresie 

efektywności wydatkowania środków publicznych oraz realizacji zadań publicznych przez 

jednostki publiczne. Bardzo ważnym czynnikiem w tym zakresie jest podnoszenie świadomości 

samych audytorów wewnętrznych w ich przyczynianiu się do przysporzenia wartości dodanej 

dla organizacji, czego efektem jest przeprowadzenie samooceny oraz oceny zewnętrznej, które 

wymagają jeszcze poprawienia na poziomie urzędów wojewódzkich. Przedstawiona w 

opracowaniu rola audytu wewnętrznego w administracji publicznej w Polsce potwierdza jego 

istotę i główne założenia funkcjonowania. Jednak realizacja poszczególnych etapów audytu 

wewnętrznego w sektorze publicznym wymaga doskonalenia, zwłaszcza w zakresie 

planowania zadań audytowych na podstawie zidentyfikowanych ryzyk w badanej organizacji. 

Efektywne planowanie na etapie początkowym procesu badania audytowego przekłada się na 

cały proces audytu wewnętrznego oraz wyniki końcowe badania. Szczególną uwagę należy 

zwrócić na właściwe rozdysponowanie czasu pracy między czynnościami, które są 

bezpośrednio związane z wykonaniem zadań audytowych, a mianowicie na: zadania 

zapewniające, czynności doradcze, czynności sprawdzające, planowanie i sprawozdawczość. 

Należy też zmienić podejście do planowania czasu pracy na czynności sprawdzające i doradcze, 

którym poświęcano za mało czasu w planach audytu, a mają one bardzo istotny wpływ na 

realizację zadań publicznych i przysporzenie wartości dodanej jednostkom publicznym. 

Istotność czynności doradczych w procesie świadczenia usług audytorskich jest podkreślona na 

poziomie zakresu pojęciowego audytu wewnętrznego w polskich regulacjach prawnych, a więc 

powinny one znaleźć swoje odzwierciedlenie w planowaniu zadań audytowych na bardziej 

istotnym poziomie. Z kolei czynności sprawdzające w swojej istocie zapewniają ocenę 

skuteczności realizacji zaleceń wydanych w wyniku przeprowadzonych badań audytowych. Na 

tym etapie audytor wewnętrzny może sprawdzić efekty swojej pracy na podstawie weryfikacji 

uzyskanych przez jednostkę usprawnień w wyniku wdrożenia zaleceń poaudytowych.  

Kolejnym bardzo ważnym elementem w zakresie poprawienia efektywności 

funkcjonowania komórek audytu wewnętrznego jest właściwa identyfikacja istotnych 

obszarów działalności jednostek publicznych oraz określenie poziomu ryzyka. Powyższe 

czynniki mają kluczową rolę w procesie całego badania audytowego, ponieważ niewłaściwe 

określenie istotnych ryzyk na początkowym etapie nie przyniesie żadnej wartości dodanej dla 

jednostki publicznej i nie przyczyni się do usprawnienia działalności w zakresie kluczowych 
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obszarów. A więc szczególną uwagę należy poświęcić poznaniu istoty i głównych zadań, które 

powinna realizować jednostka publiczna, oraz określić ryzyko, które może zagrozić realizacji 

tego zadania. Określenie ryzyk i przypisanie do nich właściwych czynności audytowych 

podkreśla korzyści audytu wewnętrznego związane z oceną procesów kontroli zarządczej w 

organizacji. W celu właściwego określenia ryzyk audytor wewnętrzny powinien poświęcić 

wystarczająco dużo czasu na zapoznanie się z głównymi zadaniami jednostki oraz dokonać 

analizy historycznej występujących trudności związanych z ich realizacją. W celu określenia 

ryzyk komórki audytu wewnętrznego powinny opracować właściwe procedury w tym zakresie 

albo systematycznie aktualizować istniejące. Właściwe określenie ryzyk działalności ma 

przełożenie na cykl audytu, realizację planowanych zadań audytowych, a także poziom 

realizacji zadań publicznych. 

Na efektywność funkcjonowania audytu wewnętrznego duży wpływ ma także poziom 

współpracy z kierownikiem jednostki audytowanej, co też usprawni proces identyfikacji 

kluczowych obszarów działalności i określenie ryzyk działalności badanej organizacji. 

Audytorzy wewnętrzni powinni opracować otwarte podejście do jednostki badanej, nastawienie 

na pomoc i wsparcie w zakresie osiągania założonych celów. Właściwa współpraca z 

kierownictwem jednostki przekłada się na: właściwą identyfikację kluczowych obszarów i 

ryzyk, proces wykonania czynności audytowych, poziom zaufania kierownictwa do audytora 

wyrażony poziomem akceptacji zaleceń poaudytowych, a także na wyniki badań audytowych.  

Jakość audytu wewnętrznego wyrażona przez ciągle uczenie się i pogłębianie swojej 

wiedzy w zakresie najnowszych instrumentów wspomagających proces przeprowadzenia 

audytu wewnętrznego, jak również w zakresie merytorycznym, przez szkolenia, konferencje i 

wymianę doświadczeń oraz dobrych praktyk wśród audytorów w sektorze publicznym na 

całym świecie, też przyczynia się do poprawy efektywności funkcjonowania audytu 

wewnętrznego.  

W wyniku przeprowadzonych badań na podstawie zidentyfikowanych słabszych punktów 

funkcjonowania audytu wewnętrznego w jednostkach publicznych zostały określone główne 

zalecenia dla jednostek publicznych w celu podniesienia efektywności funkcjonowania audytu 

wewnętrznego, a więc i poziomu ich wydajności: 

1. Przeprowadzenie samooceny oraz oceny zewnętrznej w celu podnoszenia świadomości 

audytorów w przysparzaniu wartości dodanej dla sektora publicznego. 

2. Poświęcenie większej uwagi na czynności związane z planowaniem oraz 

rozdysponowanie czasu pracy na czynności bezpośrednio związane z audytem. 
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3. Zmiana podejścia do planowania czynności doradczych i sprawdzających, polegająca 

na zwiększeniu czasu pracy na ich wykonanie w związku z bardzo istotną rolą w 

zakresie wsparcia kierownictwa w realizacji celów organizacji. 

4. Uwzględnienie w planie audytu wewnętrznego badania wstępnego w ramach 

zapoznania się z głównymi obszarami działalności jednostki i właściwej identyfikacji 

ryzyk. 

5. Opracowanie procedur w zakresie identyfikacji ryzyk i określenia poziomów ich 

istotności lub systematyczna aktualizacja istniejących procedur w związku z bardzo 

dynamiczną zmianą otoczenia wewnętrznego i zewnętrznego w administracji 

publicznej. 

6. Zapewnienie współpracy z kierownictwem jednostki, otwartość i nastawienie się na 

wsparcie w zakresie realizacji celów jednostki. 

7. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych nie tylko w zakresie merytorycznym, lecz także 

aktualizacja wiedzy w zakresie nowych narzędzi usprawniających proces audytu 

wewnętrznego.  

Przedstawione w pracy badania w zakresie efektywności funkcjonowania audytu 

wewnętrznego mogą stanowić punkt wyjścia do przeprowadzenia dalszych badań w kierunku 

doskonalenia wydajności jednostek administracji publicznej mierzonej narzędziem audytu 

wewnętrznego. Projekt badawczy jest początkiem prac w zakresie pomiaru wpływu 

efektywności audytu wewnętrznego na wydajność urzędów wojewódzkich, co jest bardzo 

aktualnym i ważnym zagadnieniem w ramach zwiększającej się roli audytora w sektorze 

publicznym oraz roli efektywności zarządzania środkami publicznymi.  
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