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1. Tto problemu badawczego i uzasadnienie wyboru tematu

Przedmiotem rozprawy jest wlasno$¢ przemystowa w ujeciu strategicznego narzedzia

osiggania przewagi konkurencyjnej. Eksploracja tego obszaru zidentyfikowata luk¢ poznawcza
i potrzebe diagnozy zjawisk rynkowych powstalych na skutek stosowania narzedzi
regulacyjnych oraz synergicznych zaleznosci odnoszacych si¢ do ekonomicznych skutkow ich
oddziatywania na rynek.
Przedmiotowa praca wpisuje si¢ problemowo w potrzeby przedsiebiorcow, ktorych sukces
rynkowy zalezy, mi¢dzy innymi, od wyboru strategii zarzgdzania w obszarach specjalistycznej
wiedzy i innowacyjno$ci. Zwazywszy, iz jednym z podstawowych elementow, warunkujacych
uzyskanie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej na rynku, staly si¢ warto$ci niematerialne, a
prawa wilasnosci intelektualnej maja stuzy¢ ekspansji rynkowej, obronie uzyskanej pozycji oraz
blokowaniu konkurentéw (Miasik, 2012, s.21), obszar ten stanowi istotng plaszczyzne
aktywno$ci gospodarcze;j.

Zjawiska ekonomiczne zachodzace w gospodarce oparte]j na wiedzy determinujg
potrzebe korzystania z regulacji i systemow dysponujacych narzedziami w obszarach ochrony
pozycji rynkowej przedsigbiorcy i walki o jej utrzymanie. Przedsiebiorcy musi si¢ obiektywnie
optacac to, o co zabiega wspotczesna, oparta na wiedzy gospodarka, czyli tworzenie innowacji
1 dzielenie si¢ nig w celu generowania wiedzy, na bazie, ktdrej powstawa¢ mogg innowacyjne
produkty. Panstwo, przyznajagc monopol kreuje prawo, ktorego podstawowym celem dla
uprawnionego sg korzysci w sferach ekonomicznej i rynkowej. ,,Wielu ekonomistow (...)
przyjelo poglad, Zze dopiero przewidywany zysk wraz z mozliwosécig posiadania monopolu
wynikajacego z opatentowania wynalazku pobudza wynalazcow 1 inwestorow do podjecia
pionierskich badan i eksperymentow”(Karbowski i in, 2016). Taka argumentacja
upowszechnita poglad, ze ochrona wiasnosci przemystowej (w tym system patentowy) jest
podstawowym, najwazniejszym czynnikiem decydujacym o motywacji w zakresie
powstawania innowacji i przedsiebrania dziatan majacych na celu tworzenie wynalazkow.

Analiza wlasno$ci przemyslowej, rozumianej w kontekscie ekonomicznym jako
innowacja, za§ w kontekscie regulacyjnym w charakterze prawa wilasnosci przemystowe;j,
postuzyta do zdiagnozowania zalezno$ci w obu tych obszarach w celu zbadania efektywnosci
narzedzi regulacyjnych i1 ich wplywu na osiagniecie i utrzymanie pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorcow.

Ocena ww. aspektéw prowadzi do aksjologicznych konstatacji na ptaszczyznie ekonomiczno -
prawnego wartosciowania praw wtasnosci przemystowej (innowacji) w kierunku skutecznosci

systemu ich ochrony. Ochrona ta, wywodzaca si¢ z monopolu, uzyskiwana jest w wypadku
2



wynalazku oraz wzorow uzytkowego i przemystowego w zamian za publiczne ujawnienie
wiedzy. Zaleznosci te determinujg rozwoj gospodarczy, aby jednak powstaly i mogly sie
ksztattowa¢ powinien istnie¢ system regulacyjny, dajacy innowatorom z jednej strony
maksymalnie szerokg ochrone przed naruszeniami (tarcze), z drugiej za$ efektywne narzedzie,
ktorym bedzie mozna skutecznie walczy¢ z konkurencjg (miecz). Prawo wiasnosci bowiem, ,,w
najszerszym rozumieniu - ma chroni¢ wilascicieli przed nieautoryzowanym wykorzystywaniem
ich dobra przez osoby trzecie” (Biga, 2017, 5.23).

Rezultaty badan prowadzanych w odniesieniu do ww. aspektow stanowig podstawe
teoretyczng w zakresie wnioskowania empirycznego, ktére ma na celu zbadanie, czy i jak
regulacyjnie zmonopolizowana wlasno$¢ przemystlowa wpltywa na rynkowa pozycje
przedsigbiorcy.

Jednym z istotnych w tym zakresie instrumentéw jest regulacja tworzaca, oparte na
wylacznosci rynkowej (monopolu), prawa wlasnos$ci przemystowej, wsrdd ktorych na
szczegolng uwage, w aspekcie interdyscyplinarnego przedmiotu niniejszej dysertacji, zastuguje
system patentowy.

Analiza celu prawa wlasno$ci przemystowej prowadzi do wniosku, iz powinno ono pehié
funkcje utylitarng. Przedmiot tego prawa wpisuje si¢ w aspekty ekonomicznej analizy prawa,
zgodnie, z ktorg celem prawa ma by¢ efektywna alokacja dobr. ,,Badanie prawa wiasnosci
przemystowej w konwencji ekonomicznej analizy prawa przynosi kompleksowe odpowiedzi
na pytania kluczowe dla polityki rozwoju i polityki innowacyjnej”’(Biga, 2015, s.37).
Eksploracja regulacji w takiej konwencji ma na celu osiggniecie rezultatu w zakresie nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci. Z tego migdzy innymi wzgledu, analiza systemu praw wilasnosci
przemystowej w konwencji ekonomicznej analizy prawa, pozwolita na wskazanie, ktore z tych
narzgdzi regulacyjnych sa ekonomicznie efektywne i czy sposob realizacji ochrony, w
krajowym systemie prawnym, spetnia oczekiwania wspotczesnego rynku funkcjonujacego w
realiach gospodarki napedzanej wiedza.

Rozprawa, nie porusza, na co wskazywalby pojemny semantycznie jej tytul,
problematyki zwigzanej z ochrong konkurencji. Zgodnie z przyjetym zatozeniem badawczym
dotyczy bowiem aspektow regulacji rynku w ramach procedur stosowanych w Urzedzie
Patentowym RP (UP RP), ze szczegdlnych uwzglednieniem trybu spornego, ktérego orzeczenia
ingeruja w ochron¢ (utrzymanie badz jej zniesienie) praw wlasnosci przemystowej.

Przyjeto, iz wnioskowanie empiryczne, dotyczace przedmiotu pracy, bedzie obiektywnie
mozliwe z zastosowaniem analizy sytuacji podmiotoéw, ktore korzystaly z monopolu na

wlasno$¢ przemystowa, a nastepnie go utracity ze skutkiem ex tunc (tak jakby monopol nigdy
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nie zostal przyznany) przez uniewaznienie prawa spowodowane skutecznym dziataniem
konkurenta rynkowego. Takie odniesienie bazujace na obserwacji zjawiska generujacego
skutki w obszarach ekonomicznym i prawnym w konteks$cie sytuacji podmiotu, ktory czerpat
korzysci ekonomiczne 1 prawne z tytutu udzielonego prawa, a nastgpnie zostatlo mu to
uniemozliwione z administracyjnym zniesieniem wszystkich ww. skutkow wstecz, wydaje si¢
racjonalne 1 logiczne z punktu widzenia badania efektywno$ci zjawiska wlasnosci
przemystowej w konteks$cie jego wplywu na pozycje rynkowa przedsiebiorcow i
konkurencyjnos¢.

Postepowanie to, jako narzedzie procesowe stuzace do rozstrzygania spraw z zakresu wtasnosci
przemystowej, stanowi jeden z elementéw krajowego systemu ochrony, umozliwiajacy
uzyskanie orzeczenia w przypadku wystapienia konfliktu interesdéw i zagrozenia rynkowe;j
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorcoéw. Regulacja dotyczaca prawa wiasnosci przemystowej
ustanawia dla UP RP wylaczng wilasciwos¢ w zakresie, migdzy innymi, rozstrzygania
wnioskOw o uniewaznienie patentu, W tym patentu europejskiego, udzielonego w trybie
Konwencji o patencie europejskim, oraz prawa ochronnego do wzoréw uzytkowych.
Kolegium orzekajace ds. spornych, dziatajace w ramach struktur UP RP, orzeka w trybie
spornym, po przeprowadzeniu jawnej rozprawy z udzialem stron. Rozstrzyganie sporow,
procedowanych w oparciu o0 regulacje administracyjne i przepisy dotyczace wlasnosci
przemystowej, wymaga przeprowadzania szczegotowego postepowania dowodowego, a
decyzje wydawane po jego zakonczeniu majg dla uniewaznien skutek ex tunc, statuujac, od
chwili ogloszenia, nowy, uregulowany ze skutkiem wstecz (tak jakby patent, prawo ochronne
nigdy nie istniaty) stan ekonomiczno - prawny. Decyzje wydawane w tym trybie weryfikuja,
czesto definitywnie, rynkowy byt innowacji 1 moga zmienia¢ poziom wskaznika jej
intensywnosci, by¢ moze, ksztattujac ostatecznie ocen¢ zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorcy.
Z tego wzgledu to wieloptaszczyznowe w systemie administracyjnym postepowanie moze miec
istotne znaczenie w zakresie zmiany pozycji rynkowej przedsiebiorcy, prowadzac w rezultacie
do regulacji konkurencji na rynku. Analitycznie zasadne jest zatem zbadanie tego narzedzia i
przyjrzenie si¢ skutkom jego oddziatywania na rynek.

Postgpowanie prowadzone przez kolegia orzekajace ds. spornych UP RP z uwagi na specyfike
procesowa, ztozono$¢ materialno - prawng a takze trudny dostep do zrodet badawczych, nie
doczekato si¢ szerszej analizy skutkowej i badan w pismiennictwie (W tym monografii
naukowej), co jednoznacznie $wiadczy o potrzebach w zakresie wypetienia tej luki. Ze
wzgledu na whasciwosc¢ trybu spornego, obejmujaca swym zakresem takze patenty europejskie

i prawa miedzynarodowe, mozliwe bylo rowniez przesledzenie sposobu wykorzystywania
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przez podmioty rynkowe zjawiska synergii ochrony praw wiasnosci intelektualnej, stanowigcej
dodatkowy, istotny czynnik osiggania przewagi na rynku.

Z zalozenia praca obejmuje obszar badawczy dotyczacy poziomu mikro
(przedsigbiorcow biorgcych udziat w charakterze stron w postgpowaniu spornym). Jednak
wnioski wynikajace z analizy materialu badawczego uzyskanego z tej ptaszczyzny beda mogty
mie¢, z uwagi na przedmiot badan, znaczenie w skali makro na ptaszczyznie procesu innowacji,
regulacji wlasnos$ci przemystowej i systemowej organizacji jej ochrony.

Zakresem badan objeto krajowy rynek innowacji zabezpieczonych prawem wiasnosci
przemystowej, majacych zrodta w regulacjach krajowych i unijnych.

Analiza wskazanych wynikow pozwala na uznanie, iz przedmiotowa praca wpisuje si¢
problemowo w potrzeby wspodtczesnego rynku, na ktoérego kategoryzacje wpltywa wybor
strategii zarzadzania w obszarach specjalistycznej wiedzy i1 innowacyjnosci. Egzegeza
zagadnien dotyczacych ekonomiczno - prawnych aspektow przedmiotowej rozprawy wskazuje,
za$, 1z jest ona interdyscyplinarng pracg badawcza, charakteryzujaca wlasnos$¢ przemystowa w
ujeciu pragmatycznym, w kategorii narzedzia wykorzystywanego przez przedsigbiorcow W
celu osiggania przewagi konkurencyjnej z wykorzystaniem instrumentow regulacji
administracyjnych dotyczacych uniewazniania i stwierdzania wygasnigcia praw wyltacznych (w
trybie spornym).

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 1 lutego 2022 roku.
2. Cele rozprawy i pytania badawcze

Celem poznawczym rozprawy jest eksploracja i wyjasnienie zjawiska whasnosci
przemystowej (innowacji) w kategorii ekonomiczno - regulacyjnego narzgdzia stuzacego
uzyskaniu i ochronie rynkowej przewagi konkurencyjnej. Aspekt ten jest istotny z uwagi na
wlasciwosci  wspotczesnej gospodarki, w sposoéb naturalny ewoluujacej w  kierunku
zorientowanym na innowacyjno$¢, co z kolei determinuje problemy rynkowe zwigzane ze
skutecznoscig regulacji prawnych 1 ich ekonomicznym oddziatywaniem.

W sferze pragmatycznej przedmiotowa rozprawa ma na celu: (1) sformutowanie
rekomendacji w zakresie kierunkow dziatan strategicznych na poziomie polityki innowacyjne;j
w skali mikro 1 makro, w sferze ochrony wtasnosci przemystowej i konkurencyjnosci, w tym
rozwigzan de lege ferenda dla regulacji wlasnosci przemystowej oraz (2) weryfikacje
klasycznego modelu procesu innowacyjnego w aspekcie ochrony wiasno$ci przemystowej,
wynikiem ktorej jest propozycja uzupelnienia tego modelu o nowy element, a takze (3)
przygotowanie zatozen projektu modelu strategii opartej na regulacyjnej wlasnosci

przemystowej (zwanego Modelem Strategii D IP).



Podstawowymi zrodlami czeSci pragmatycznej sg dane uzyskane z wykorzystaniem:
wywiadow indywidualnych (przeprowadzonych w dwoch grupach respondentow) i analizy
obserwacyjnej pracy kolegiow orzekajacych ds. spornych UP RP zajmujacych si¢ orzekaniem
w trybie spornym w okresie od 2017 do 2019 roku. Wskazany zakres temporalny zostat przyjety
ze wzgledu na mozliwos¢ zbadania prawomocnych orzeczen (orzeczenia wydane w latach 2020
- 2021 w wigkszos$ci nie maja tego przymiotu) oraz z uwagi na okolicznosci, iz praca kolegiow
oraz otoczenie gospodarcze w latach 2020 - 2021 nie maja, z przyczyn obiektywnych,
wynikajacych ze $wiatowego stanu pandemii, waloru reprezentatywnosci badawczej
dotyczacej przedmiotu pracy.

W odniesieniu do ww. celow sformutowano problem badawczy, ktorego istota sprowadza si¢
do identyfikacji i oceny efektywnosci wlasnosci przemystowej, jako narzedzia stuzacego
osigganiu przewagi konkurencyjnej. Problem ten zostat rozwinigty za pomoca nastgpujacych
pytan badawczych: PB1 Jak zmonopolizowana innowacja wptywa na osigganie przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorcy?; PB2 W jaki sposob regulacyjne narzedzia wspierania
innowacyjnos$ci determinujg skutecznos$¢ osiggania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorcy?;
PB3 Ktore z przedmiotdéw prawa wlasnosci przemystowej maja wplyw na wskazniki
innowacyjnos$ci?; PB4 Jakie narzedzia regulacyjne determinujg strategi¢ innowacji?; PB5 W
jaki sposob instrumenty administracyjne, wykorzystywane w postepowaniu uniewazniajgcym
prawa wlasnosci przemystowej (tryb sporny), determinujg efektywnos¢ konkurencyjnosci
gospodarki rynkowej?; PB6 W jaki sposob wybor rodzaju strategii zarzadzania
innowacyjnos$cig determinuje sposob jej systemowej ochrony?.

Weryfikacja trafno$ci wyboru problemu oraz uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania
badawcze zostaty przeprowadzone w oparciu 0 metody opisowo-empiryczne, wybrane z
zachowaniem paradygmatu funkcjonalistycznego. W tym zakresie przyjeto triangulacyjny
model badawczy, ktory, zgodnie z zalozeniami metodologicznymi wskazanymi przez
Czarzastego i Kostere (Kostera, 2013, s. 98), ,,dotyczy wykorzystania pakietu zréoznicowanych
metod w celu uzyskania spojnych podstaw empirycznych dla wnioskowania.

W celu zapewnienia rzetelnosci badan przyjeto model oparty o zalozenia dwoch typow
triangulacji: triangulacji danych, polegajacej na uzyciu danych z roéznych zrodel oraz
triangulacji metodologicznej, bazujacej na przyjeciu trzech metod badawczych: analizy
dokumentoéw (tekstow piSmiennictwa 1 orzecznictwa), wywiadow antropologicznych
(otwartych), pogtebionych, indywidualnych oraz obserwacji uczestniczacej. Potgczenie ww.
metod umozliwito wieloaspektowa interpretacje zjawisk i instrumentéw wystepujacych w

ekonomicznym i regulacyjnym systemach stymulujacych gospodarke w obszarach monopolu
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chronionej innowacyjnosci (wlasnosci przemystowej). Metody te uzupetnity sie, zwiekszajac
warto$¢ badan.

Na potrzeby niniejszej pracy, w aspekcie ontologicznym, przyjeto realistyczne
podejscie do tego, czym jest wlasnos$¢ przemystowa w ujeciach nauk o zarzadzaniu, ekonomii
i prawa i jaki ma wptyw na rynek (konkurencyjnos¢), zaS w konwencji epistemologicznej
przyjeto pozytywistyczny program badan w paradygmacie funkcjonalistycznym.
Zastosowanie takiej konwencji badawczej wpisuje si¢ w charakter celow przedmiotowej pracy,
ktore w ujeciu ogolnym sprowadzaja si¢ do oceny oddzialywania rynkowego
zmonopolizowanych praw wytacznych. W tej konwencji ocenie podlega¢ beda obowigzujace
regulacje i, uzyskane w procesie badawczym, orzecznictwo podmiotéw stosujgcych prawo i je
tworzacych.

Ocena ww. aspektéw prowadzi do aksjologicznych konstatacji na ptaszczyznie ekonomiczno-
prawnego warto$ciowania praw wlasnos$ci przemystowej (innowacji) w kierunku skutecznosci
systemu ich ochrony. Ochrona ta, wywodzaca si¢ z monopolu, uzyskiwana jest w wypadku
wynalazku oraz wzordéw uzytkowego i przemystowego w zamian za publiczne ujawnienie
wiedzy.

Poniewaz prawo stanowi formalng podstaw¢ badanego zjawiska, regulacje prawne sa
koniecznym punktem odniesienia dla eksploracji wlasnosci przemystowe] jako narzedzia
stuzacego uzyskaniu i ochronie rynkowej przewagi konkurencyjnej. Z tego wzgledu badania
dotyczace przedmiotu rozprawy zostaty przeprowadzone w paradygmacie funkcjonalistycznym
z zastosowaniem metod badawczych wiasciwych zardwno dla prawa i zarzadzania (analiza
regulacji prawnych 1 dokumentow) jak i1 typowych dla nauk o zarzadzaniu (indywidualne
wywiady).

Szczegolng ptaszczyzng badawcza na gruncie ktérej mozna osiggnaé zatozenia realizmu
prawniczego, stanowigcego uzupetienie ekonomicznej analizy prawa, poprzez obserwacje i
ocene ekonomiczno-rynkowej skuteczno$ci ochrony praw wilasnosci przemystowej jest,
realizowane przez UP RP na gruncie przepisow administracyjnych postepowanie w trybie
spornym, znoszace z rynku monopol, przyznany w zwigzku z udzieleniem ochrony na
przedmioty wiasnos$ci przemystowej. Sytuacja, w ktorej wlasciciele prawa wytacznego,
czerpigcy z niego korzysci ekonomiczne (i prawne) zostaja tych uprawnien pozbawieni ze
skutkiem takim, jakby nigdy ich nie uzyskali (ex tunc) stanowi istotny badawczo materiat,
ktorego analiza pozwolita wnioskowac na ptaszczyznie efektywnosci regulacji rynku i ochrony

pozycji konkurencyjnej przedsigbiorcow - stron postgpowan spornych.



3. Metody badawcze

Wybor metod badawczych zdeterminowany zostat charakterem nauk o zarzadzaniu i
jakosci, ktory, co w sposob szczegdlny uwidacznia si¢ w aspekcie przedmiotu niniejszej
rozprawy, cechuje interdyscyplinarnos¢, odzwierciedlajaca si¢ powigzaniem z obszarami
prawa, ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Przyjete dla realizacji celow pracy metody badawcze
majg w zalozeniu zapewni¢ osiggnigcie synergicznych wynikow. Dane wykorzystane w
przedmiotowej rozprawie oraz oparte na ich podstawie wyniki badan zostaly poddane
weryfikacji pod katem spehlnienia kryteriow rzetelnosci (spdjnosci i wiarygodnosci) oraz
trafnosci dobru zastosowanych metod badawczych (Kvale, 2012).W oparciu o te zatozenia
skonstruowano proces badawczy, ktory, w ujeciu ogdélnym, przedstawia si¢ w sposob wskazany

narys. 1.

problemu i pytan badawczych

badawczych

esienie narze adawczychn, wskazanie ogranicze

i empirycznych (wywiady, obserwacja)

przyszlych kierunkow badan
Rys. 1. Przebieg procesu badawczego w ujgciu ogdlnym; zrédto: opracowanie wlasne.
W oparciu zas$ o zatozenia metodologiczne paradygmatu funkcjonalistycznego, odnoszace si¢
do trzech rodzajow triangulacji, zastosowano trzy metody badawcze majace na celu
dostarczenie zrodet stuzgcych odpowiedziom na pytania badawcze, sg to: studia literaturowe,
poglebione wywiady indywidualne i bezposrednia obserwacja uczestniczaca.
Opis ww. metod w odniesieniu do procesu badawczego, zastosowanego w przedmiotowej

pracy, przedstawia, ujeta w tabeli nr 1, matryca logiczna.

Tabela nr 1. Matryca logiczna procesu badawczego.

L.p. Metoda badawcza Opis metody Odniesienie
Badawczej do
pytania
badawczego
1. Studia literaturowe (analiza | Analiza krytyczna | PB2,PB3, PB4,
pisSmiennictwa, orzecznictwa, danych | pisSmiennictwa, orzecznictwa i PB6
faktograficznych i statystycznych) danych  faktograficznych i
statystycznych.




2. Standaryzowane wywiady pogtebione
indywidualne

15 wywiadow poglebionych
indywidualnych
przeprowadzonych z
przedsigbiorcami —  stronami
spordw o uniewaznienie praw
wylacznych, w celu identyfikacji
wplywu wiasnosci
przemystowej na  osiagganie
przewagi konkurencyjnej.

10 wywiadow poglebionych
indywidualnych
przeprowadzonych z czlonkami
KO w celu zdiagnozowania
wplywu instrumentow
administracyjnych na
konkurencyjnos¢ gospodarki
rynkowej.

PB1,PB2, PB3,
PB4, PB5, PB6

3. Obserwacja bezposrednia
uczestniczaca

Uczestniczenie w uniewaznianiu
praw wyltgcznych (w charakterze
Przewodniczacego  Kolegiow
Orzekajacych ds. Spornych UP
RP) i w organizacji systemu
zajmujacego si¢ monopolizacja
wlasnos$ci  przemystowej (w
charakterze przez ponad 10 lat
Dyrektora Departamentu
Orzecznictwa UP RP - jednostki
organizacyjnej UP RP
zajmujacej si¢ organizacjg pracy
kolegiow  orzekajagcych  ds.
spornych UP PR).

PB1, PB2,PB3,
PB4, PB5, PB6

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zaprezentowana logiczna matryca metod badawczych, wykorzystanych w ramach rozprawy,

zawiera podstawowe elementy realizacji procesu badawczego, ktory odzwierciedla macierz na

rys.2.

* Czesé
teoretyczna
rozprawy

* Czesé
empiryczna
rozprawy

« Czg$¢ empiryczna
rozprawy

* Cz¢$¢ podsumowujaca
(wnioski, ograniczenia
badawcze i
rekomendacje)

podzial na
dwie
reprezentaty
wne grupy




Rys. 2. Macierz procesu badawczego; zrodto: opracowanie wiasne.

Czes$¢ teoretyczng rozprawy przygotowano w oparciu o metod¢ analizy krytycznej, ktorej
poddano wtasciwg przedmiotowo literatur¢ nauk o zarzadzaniu i jakosci, ekonomiczng i
prawna, krajowa 1 unijng judykatur¢ (orzecznictwo) oraz dane dotyczace wlasnosci
przemystowej udostgpnione przez polski oraz migdzynarodowe organy prowadzace statystyki
w zakresie wlasnosci intelektualnej. Podstawe¢ badan stanowi takze tres¢ regulacji
okreslajacych zasady uzyskiwania i ochrony praw wtasno$ci przemystowej z punktu widzenia
aspektow ekonomicznych z uwzglednieniem regulacji wykonawczych.

Analiza literatury przedmiotu oraz regulacji prawnych shuzy eksploracji prawnego
systemu administracyjnego, majacego na celu przedstawienie rezimu ochrony prawnej
przedmiotow prawa wilasnosci przemystowej. Stanowi niezbedny etap w zakresie realizacji celu
pracy, jest bowiem punktem odniesienia dla badan jakosciowych przyjetych dla czesci
poznawczej rozprawy. Okresla rowniez ramy teoretyczne regulacyjnego funkcjonowania rynku
niezb¢dne do wnioskowania de lege ferenda.

Przyjecie opisanej metody badawczej postuzyto do wyjasnienia zjawisk innowacji i
praw wilasnos$ci przemystowej, jako determinant przewagi konkurencyjnej (pytania badawcze
PB1, PB2, PB3, PB4, PB5, PB6). Analiza w obszarze interdyscyplinarnych i synergicznych
zaleznoséci ksztattujacych si¢ na styku zjawisk rynkowych, ekonomicznych i prawnych
pozwolila na usytuowanie innowacji w konwencji ekonomicznego desygnatu wiasno$ci
przemystowej - praw wlasnosci przemystowej zas, jako jej prawnego odpowiednika. Taka
konstatacja umozliwita usystematyzowanie pojg¢cia wlasnosci przemystowej, jako narzegdzia
ekonomicznego oddzialowujacego na rynek oraz pozwolita na zbadanie odniesien
regulacyjnych w tym obszarze (PB1, PB 2, PB3, PB4).

W odniesieniu do cz¢sci poznawczej, w zakresie pozyskania danych 1 ich analizy,
wykorzystano instrumenty metody jakos$ciowej, takie jak: poglebione, zmodyfikowane
wywiady indywidualne oraz obserwacj¢ uczestniczaca, a takze positkowo narzgdzia metody
statystycznej.

Przyjmuje si¢, iz stosowanie metod jakosciowych najskuteczniej umozliwia poznanie przyczyn
lezacych u postaw badanych zjawisk ekonomicznych i rynkowych, pozwala na uzyskanie
szerszego spektrum badanych problemdéw oraz na wykorzystanie inicjatywnosci interesariuszy,
ktdrzy czesto wystepuja w roli osob badanych. Takie funkcjonalne przymioty narz¢dzi metod
jakosciowych sg pozadane z punktu widzenia osiggni¢cia celu poznawczego przedmiotowe]
pracy. Z tych wzgledow dokonano wyboru narz¢dzi badawczych uznajgc, iz najbardziej
odpowiednimi, z przyczyn wskazanych powyzej, beda wywiady: indywidualny i grupowy a
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takze, z uwagi na dos$wiadczenia zawodowe autorki i miejsce ich realizacji (UP RP),
bezposrednia, obserwacja uczestniczaca. Z uwagi na ograniczenia badawcze wynikajace z
wprowadzenia stanu epidemicznego, w celu minimalizowania ryzyka wynikajacego z zagrozen
dla respondentow, ktorzy w poczatkowych zatozeniach mieli by¢ uczestnikami bezposrednich
wywiadow grupowych, planowane wywiady przeksztalcono w wywiady indywidulane.
Analiza materiatu badawczego uzyskanego na skutek tej zmiany prowadzi do wniosku, iz jego
warto$¢ merytoryczna, zarowno w zakresie danych jak i ocen wskazanych przez respondentow
nie rozni si¢ od tego, ktory moglby zosta¢ pozyskany na skutek pierwotnie zaktadanej formy
wywiadu. Jest to skutek odpowiedniego doboru pytan scenariuszowych, w zakresie ich formy
i tresci, ktore pozwolity na interpretatywne rozumienie rzeczywisto$ci z wykorzystaniem
prezentacji roznic i podobienstw migedzy wskazanymi przez respondentéw przypadkami, celem
identyfikacji zachodzacych tendencji. Zastosowanie tej metody umozliwito uchwycenie
pragmatycznej zalezno$ci badanych zjawisk na rynku wtasnos$ci przemystowe;.

Z perspektywy ww. cech omawianych narzedzi badawczych, kluczowym zagadnieniem jest
przygotowanie scenariusza wywiadow, okreslenie ich liczby oraz dobdr respondentow, ktorzy
powinni zosta¢ zrekrutowani w oparciu o metode celowosciowa.

Poglebione standaryzowane wywiady indywidualne zostaly skierowane do dwoch grup
respondentow: pierwsza z nich stanowity strony postepowania (ich pelnomocnicy w osobach
rzecznikow patentowych), w drugiej grupie wywiady przeprowadzono z Przewodniczacymi
Kolegiow Orzekajacych ds. Spornych UP RP i wybranymi ekspertami zajmujacymi sie
uniewaznianiem praw wytacznych.

Autorka przeprowadzita tacznie 25 wywiadoéw. Liczba respondentdw okazala sie
wystarczajgca, aby moc uog6lni¢ 1 porowna¢ wyniki badan oraz przeprowadzi¢ doglebng
analize zgromadzonego materiatu badawczego (Kvale, 2012). Wywiady byly wykonywane
sukcesywnie w okresie czerwiec 2020 — kwiecien 2021 i zostaty przeprowadzone samodzielnie
przez autorkg po uprzednim wystaniu ich scenariuszy indywidualnie kazdemu z respondentow
oraz po przeprowadzeniu z kazdym z respondentdw rozmowy wprowadzajacej. Uczestnicy
wywiadow odpowiadali na pytania w ustalonych przez siebie warunkach (zdalnie) miejsca i
czasu. Dowolno$¢ w tym zakresie pozwolita uczestnikom na zachowanie komfortu
percepcyjnego 1 wymaganej dla udzielania wyczerpujacych, rzetelnych odpowiedzi,
koncentracji. Przyjecie takich uwarunkowan realizacyjnych, z uwagi na skomplikowang
materi¢ badawczg i1 otwarty charakter pytan, wymagajacych przedstawienia eksperckich opinii,

okazalo si¢ warto$ciowe dla wynikow badan.
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Drugg, z zaproponowanych dla potrzeb dysertacji, empirycznych metod badawczych byta
obserwacja. Zgodnie z Kostera (Kostera, 2013, s. 101) obserwacja uczestniczgca ma miejsce
wowczas, gdy badacz jest uczestnikiem organizacji/spotecznosci i z tej pozycji przeprowadza
badania. W tym zakresie postanowiono wykorzysta¢ fakt, iz autorka od 2009 r. zajmuje si¢
zawodowo w charakterze Przewodniczgcego Kolegiow Orzekajacych UP RP uniewaznieniem
praw wyltacznych i tworzeniem w tym zakresie oficjalnej linii orzeczniczej RP.

Sytuacja epidemiczna zdeterminowata konieczno$¢ zmodyfikowania zaplanowanych
wczesniej form badawczych. Wywiad grupowy zostal zmieniony w standaryzowany wywiad
indywidulany. Zmiana ta nie wpltyneta, na jakos¢ i1 zakres uzyskanych danych. Mimo
ujednolicenia tej metody badawczej zrdéznicowane pozostaly, ze wzgledu na roznice
doswiadczen zawodowych respondentdow, narzedzia w postaci scenariusza pytan. Z tego
wzgledu przeprowadzono dwa rodzaje badan kwalifikowane typem respondentow - oba, po
modyfikacji metody, maja charakter standaryzowanych, poglebionych wywiadow
indywidulanych.

Typ pierwszy zostal, zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, przeprowadzony w S$rodowisku
przedsiebiorcoOw (stron postgpowania spornego). Ze wzgledu na fakt, iz w spor o uniewaznienie
prawa zaangazowane sg dwie strony postepowania, badanie zostato przeprowadzone zar6wno
wsrod uprawnionych do prawa wytacznego (podmiotow atakowanych) jak i wnioskodawcow
(podmiotoéw, ktore domagaja si¢ usunigcia z obrotu konkurenta rynkowego poprzez
pozbawienie monopolu na wytaczne, zarobkowe korzystanie z innowacji). Standaryzowane
wywiady indywidualne przeprowadzono, zgodnie z zalozeniami rozprawy, z 15
przedstawicielami przedsigbiorcow (polskich i =zagranicznych), ktorzy byli stronami
postepowan administracyjnych ze skutkiem uniewaznienia prawa wylacznego. Poniewaz ze
wzgledu na specyfike ww. postgpowan w zalozeniach przyjeto mozliwos¢ wyboru
respondentéow rowniez z kregu profesjonalnych pelnomocnikow obu ww. stron w osobach
rzecznikOw patentowych - ostatecznie to ta grupa zawodowa stata si¢ docelowa. Skierowanie
wywiadow do respondentow, ktorzy sg predestynowani zawodowo do wykonywania zawodu
nie tylko na ptaszczyZnie procesowej reprezentacji przedsigbiorcow w sporach o uniewaznienie
praw, ale réwniez na etapie ich udzielenia (przymus rzeczniowski przy zgloszeniach
wynalazkéw) 1 tworzenia strategii biznesowych z udziatem chronionych innowacji, pozwolito
na uzyskanie materiatu zawierajgcego szerokie spektrum odniesien. Respondenci wypowiadali
si¢ z perspektywy przedsiebiorcéw 1 swoich doswiadczen zawodowych w istotnych dla ich

pracy obszarach IP.
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Celem standaryzowanego wywiadu indywidualnego przeprowadzonego w grupie pierwszej

bylo pozyskanie materiatu badawczego odnoszacego si¢:

1)  do stosunku przedsigbiorcy do innowacji w kategoriach budowania strategii rynkowe;j,

2) do znaczenia dla przedsi¢gbiorcy w aspektach ekonomicznym i prawnym praw
wylacznych wiasnosci przemystowej, w tym uzyskanych w obu wymiarach korzysci;

3)  z perspektywy stron postepowania: (a) do pozycji konkurencyjnej przedsigbiorcy po
utracie uzyskanego prawa skutkujacej powstaniem stanéw faktycznego i prawnego tak
jakby prawo to nigdy nie zostalo udzielone (skutek ex tunc) - informacje dotyczace
sytuacji strony, ktéra przegrata spor oraz (b) do pozycji konkurencyjnej przedsiebiorcy,
po zniesieniu monopolu konkurenta rynkowego — informacje dotyczace sytuacji strony,
ktora wygrata spor.

Przy tak ustalonych celach, zaktadanymi rezultatami przeprowadzenia badan przedmiotowa
metoda byto: przyczynienie si¢ do rozwigzania problemu badawczego poprzez uzyskanie
odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: PB1, PB2, PB4, PB5,PB6; przyczynienie si¢ do
modyfikacji, na podstawie weryfikacji wspolczesnych ujeé procesu innowacyjnego, modelu
tego procesu; przyczynienie si¢ do opracowania zatozen strategii wlasnosci przemystowe;.
Narzedziem badawczym byt standaryzowany scenariusz skladajacy si¢ z 9 pytan,
sformutowanych, w celu uzyskania wiarygodnych, cennych badawczo odpowiedzi, w sposob
krzyzowy — niektére z pytan otwartych przedmiotowo obejmowaly pozornie wspdlne
zagadnienia. Pytania zostaly opracowane w sposob pozwalajacy na to, aby uzyskane
odpowiedzi mogty odnosi¢ si¢ do danych, ktore, jak wskazano powyzej, z przyczyn
obiektywnych nie mogly zosta¢ pozyskane w inny (np. dane finansowe przed i1 po
uniewaznieniu prawa) sposob bezposrednio od przedsigbiorcow.

Badania zostaty przeprowadzone przez autorke samodzielnie, co pozwolilo, z uwagi na jej

praktyczng 1 teoretyczng znajomo$¢ omawianych zagadniefn, na reprezentatywny dobor

respondentéw 1 swobodny z nimi kontakt, umozliwiajacy udzielanie wyjasnien, dzielenie si¢
sugestiami wynikajgcymi z doswiadczen zawodowych itp., co wzbogacito warto§¢ materiatu

badawczego. Czynnie przez wiele lat praktykujacy w zawodzie rzecznikdw patentowych w

charakterze pelnomocnikéw stron postegpowan o uniewaznienie praw wilasnosci przemystowe;,

respondenci byli proszeni o odniesienie si¢ do swoich, a przede wszystkim reprezentowanych

przez siebie klientow (przedsigbiorcow) dos§wiadczen zwigzanych ze skutkami udzielenia 1

uniewaznienia praw wylgcznych, praktyki biznesowej w zakresie innowacji, stosunku do praw

wylacznych wlasnosci przemyslowej, determinant posiadania tych praw, sposobu ich

wykorzystywania w przestrzeni rynkowej. Przedstawiciele tego zawodu zaufania publicznego
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znaja realia praktycznej, rynkowej realizacji wtasnosci przemystowej, zarOwno w postaci
innowacji jak i praw wylacznych. Wykonuja nie tylko funkcje procesowe, ale takze
wspottworza polityke firm w zakresie zarzadzania wiasno$cig intelektualng, opracowuja
zalozenia strategii innowacyjnych, dokonujg analiz IP, sg twoércami rozwigzan z poziomu
strategii patentowych. Dodatkowym walorem skierowania pytan do tej grupy zawodowej byt
fakt, iz jej przedstawiciele maja w badanym obszarze wiedz¢ prawnicza, techniczng i czg¢sto
ekonomiczna, co pozwolito nie tylko na wtasciwe i doglgbne zrozumienie przez nich zadanych
pytan, ale rowniez na kompleksowe si¢ do nich odniesienie.

Nastepnie badanie zostatlo skierowane do drugiego typu respondentéw, ktoérymi byli
cztonkowie KO bioracy udziat w uniewaznianiu praw wylacznych. Uczestnikami wywiadow
w tym zakresie byli: trzej Przewodniczacy Kolegiow Orzekajacych ds. Spornych (cztery osoby
w strukturze orzecznictwa praw wlasnosci przemystowej RP majg uprawnienia do
wykonywania tej funkcji); sze$ciu ekspertow - orzecznikow, cztonkéw sprawozdawcow
Kolegium Orzekajacego ds. Spornych UP RP; trzech ekspertow UP RP - cztonkow referentow
Kolegium Orzekajacego ds. Spornych UP RP, zajmujacych si¢ uniewaznianiem patentow.
Respondenci zostali wybrani ze wzgledu na staz zawodowy i do$wiadczenie w zakresie
udzielania i uniewazniania praw. Najkrotszy staz zawodowy uczestnika w tym zakresie wynosit
8 lat, najdtuzszy 20 lat, $redni 13 lat. Celem wywiadu bylo uzyskanie materiatu badawczego,
wynikajacego z wiedzy 1 doswiadczenia orzeczniczego cztonkow sktadoéw orzekajacych KO,
odnoszacego si¢ do: celu i1 funkcji procesu uniewazniania praw wylacznych i jego faktycznej
efektywnosci; wptywu zmonopolizowanych praw wylacznych 1 decyzji je uniewazniajacych na
rynek w zakresie zmian pozycji konkurencyjnej przedsigbiorcow; potrzeb w zakresie zmian
regulacyjnych p.w.p. Skierowanie wywiadow do tego kregu respondentow byto uzasadnione
réwniez tym, iz przewazajaca wigkszo$¢ z nich zajmowata si¢ uprzednio (a niektorzy aktualnie)
udzielaniem praw wylacznych, zatem ich do$wiadczenie zawodowe pozwolito na
sformutowanie odpowiedzi takze z perspektywy tworzenia monopolu praw wylacznych
wlasnosci przemystowej. Zakladanymi rezultatami przeprowadzenia badan przedmiotowsa
metoda bylo: przyczynienie si¢ do rozwigzania problemu badawczego poprzez uzyskanie
odpowiedzi na pytania badawcze: PB2, PB4, PB5; przyczynienie si¢ do weryfikacji wtasnosci
przemystowej, jako narzedzia osiggania pozycji konkurencyjnej z ptaszczyzny regulacyjne;.
Przyjeta zmodyfikowana forma standaryzowanego wywiadu poprzedzonego bezposrednig
rozmowg wyjasniajagcg spowodowata eliminacj¢, czesto wskazywanych przez badaczy,
negatywnych aspektow przeprowadzania wywiadéow w klasycznej formie, czyli dostepnosci

respondentéw, czasochtonnosci procesu badawczego przy ograniczonych zasobach czasowych
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1 finansowych autorow prac. Mialo to szczegolnie istotne znaczenie z uwagi na obiektywne
okolicznosci uniemozliwiajace klasyczne bezposrednie badanie wywiadowcze.

Wyniki tak przeprowadzonego badania zostaty zweryfikowane pod katem spetnienia kryteriéw
rzetelnosci 1 trafnosci. Poddano je nastepnie generalizacji analitycznej (Kvale, 2012), zgodnie
z zalozeniami triangulacji.

Analiza materiatu uzyskanego przyjeta metoda badawcza odbywata si¢ przez pordéwnanie
odpowiedzi udzielanych przez respondentéw w ramach tych samych zagadnien tematycznych,
i pojeciowych i szukanie wspdlnych dla nich odniesien w postaci oceny zjawisk. Tak uzyskane
wyniki zostaly nastgpnie zweryfikowane w zestawieniu z wynikami standaryzowanych
wywiadow drugiej grupy respondentdow i obserwacji bezposrednie;j.

Druga z wybranych metod badawczych sprzyja analizie obserwacji zjawisk rzeczywistych.
Wedtug Pranulis i Drewniak (2012, s. 144) wybor obserwacji, jako metody prowadzenia badan
jest zasadny przy jednoczesnym spetnieniu trzech warunkéw. Po pierwsze, zjawisko musi by¢
mozliwe do obserwacji, a zatem powinno mie¢ posta¢ behawioralng i nie odbywac si¢ np. tylko
w umysle obserwowanego. Po drugie, przedmiot obserwacji powinien by¢ powtarzalny. Po
trzecie, zjawisko bedace przedmiotem obserwacji powinno mie¢ charakter krotkotrwaty. W
realiach rozprawy, przy niebudzacym watpliwosci spetnieniu dwoch pierwszych warunkow,
ostatni z nich (krotkotrwato$¢) pozostaje w sferze determinowanej specyfikg obserwowanego
zjawiska - postepowania uniewaznieniowego - ktére moze toczy¢ si¢ dla jednej sprawy przez
kilka lat. Dla potrzeb ustalenia zakresu temporalnego badania przyjeto, iz granice prowadzenia
obserwacji uczestniczacej na potrzeby rozprawy obejmowaty czas od 13 kwietnia 2019 roku
(dzien otwarcia przewodu doktorskiego) do 31 grudnia 2019 roku. Pewnym ograniczeniem
obiektywnosci obserwacji, na ktory z rzetelnosci badawczej nalezy zwroci¢ uwageg, bylo
doswiadczenie zawodowe autorki, ktore moglo w zatozeniu ostabi¢c obiektywizm
obserwacyjny. Aspekt obiektywizmu podnoszony jest, jako element stabej strony bezposrednie;j
obserwacji uczestniczacej, w tym jednak wypadku zaangazowanie i wynikajace z niego
doswiadczenie autorki okazalo si¢ istotne dla osiggnigcia celu niniejszej rozprawy, nie
wplyneto na zachowanie wiarygodnos$ci 1 pozytywnie zdeterminowalo ewentualne ryzyko
trudnego do wuniknigcia subiektywizmu badawczego. Obserwacja uczestniczaca byla
prowadzona w sposob jawny w siedzibie UP RP w dwoch podstawowych miejscach realizacji
statutowych zadan orzeczniczych: na sali rozpraw 1 w miejscu pracy autorki z poziomu
Przewodniczacego KO oraz funkcji zarzadzajacego komodrka odpowiedzialng za obsluge

procesu orzeczniczego.
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4. Struktura rozprawy
Przedmiotowa rozprawa sktada si¢ z pigciu czesci: trzech rozdzialow teoretycznych i po

jednym, odpowiednio, rozdziale empirycznym i podsumowujacym.
Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do analizy problematyki stanowiacej przedmiot
rozprawy. Przedstawia charakterystyke pojecia wiasno$ci przemystowej (innowacji) w ujeciu
nauk o zarzadzaniu i ekonomicznym, z uwzglednieniem ewolucji badan nad tym zjawiskiem i
ich wptywu na rozwdj gospodarczy. Zrozumienie istoty tego pojecia jest niezb¢dne dla
wyjasnienia Sposobu monopolizacji innowacji i wynikajacej z niej ochrony oraz badan nad
miejscem wlasnosci przemystowej w aspekcie narzedzia stuzacego do realizacji celow
strategicznych w warunkach GOW. W tej czesci zawarto rowniez przeglad i analize modeli
procesu innowacyjnego, co pozwolito na opracowanie propozycji modyfikacji klasycznego
modelu i przyczynito si¢ do sformutowania odpowiedzi na: PB1, PB2,PB3, PB4 i PB6. W
rozdziale drugim dokonano analizy kategoryzacji wtasnosci przemystowe;j i zasad jej ochrony,
z uwzglednieniem ekonomicznych zalezno$ci oddzialywujacych na rynek oraz przedstawiono
systemowe 1 procesowe ujecia regulacji administracyjnych w zakresie postgpowania
prowadzonego w trybie spornym przed kolegiami orzekajacymi ds. spornych UP RP. W tej
czeSci omowiono takze podstawy systematyki i struktury spornego postepowania
administracyjnego oraz jego role w osigganiu 1 ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorcow wraz z przedstawieniem wnioskowania niezb¢dnego do realizacji kolejnych
zagadnien badawczych. Materia wskazana w tej cz¢$ci postuzy do odpowiedzi na: PB1, PB2,
PB3 i PB4, PB5. W rozdziale trzecim przedstawiono zagadnienia dotyczace
konkurencyjno$ci. Omoéwiono rowniez strategie innowacyjnosci 0Oraz przedstawiono
charakterystyke procesowych i modelowych uje¢ zarzagdzania innowacjami w aspektach
ekonomicznym i prawnym. Czg$¢ ta zawiera poparte przykladami wnioskowanie, majace na
celu uzyskanie odpowiedzi na: PB1, PB2, PB3, PB4, PB6. Rozdzialy czwarty i piaty dotycza
zagadnien odnoszacych si¢ do przyjetej metody badan i ograniczen badawczych, zawieraja
analiz¢ wynikéw procesu badawczego, szczegotowe podsumowanie badan, odpowiedzi na
pytania badawcze, rekomendacje, wnioski de lege ferenda oraz propozycje przysztych
kierunkéw badan.
5. Whnioski, rekomendacje, ograniczenia badawcze i przyszle kierunki badan

Szczegotowa analiza zagadnien, bedgcych przedmiotem rozprawy, prowadzi do
generalnego wniosku, iz wtasno$¢ przemystowa nie jest, na gruncie przyjetych plaszczyzn
badawczych, zjawiskiem jednolitym. Efekt ten wynika z samodzielnosci i1 integralno$ci

wylacznego prawa wilasno$ci, tworzacego nowsa, rynkowa jako$¢ w postaci monopolu.
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Przedmiot wiasnosci, jako innowacja (wynalazek, wzor uzytkowy 1 przemystowy, znak
towarowy) traci, po udzieleniu prawa wytacznego, (a nawet od chwili zgloszenia tego
przedmiotu do ochrony - prawo pierwszenstwa), samoistny byt rynkowy. To bowiem, powstate
na nim, wyznaczajagce monopol, prawo, staje si¢ materig podlegajacg wytagcznym regutom
obrotu gospodarczego. Prawo wylaczne jest wartoscig zbudowang na cechach funkcjonalnych
przedmiotu ochrony, ktoéry wyznacza rodzaj prawa. Jednym ze skutkéw tego zjawiska jest
forma obrotu chroniong regulacyjnie innowacja, ktora nie moze by¢ zbyta bez ustanowionego
na niej prawa wylacznego 1 odwrotnie, prawo nie podlega obrotowi bez jego przedmiotu. Od
chwili udzielenia prawa wlasno$ci przemystowej innowacja, stanowigca jego przedmiot,
regulacyjnie i rynkowo staje si¢ tozsama z prawem wylacznym. Innowacja, ktérej proces
realizacji konczy dyfuzja, traci samodzielno$¢ w obrocie gospodarczym w chwili uzyskania na
nig prawa wylacznego, stajac si¢ integralng czescig tego prawa, zaczyna podlegac regutom do
niego si¢ odnoszacym, dotyczacym zasad realizacji ochrony i uzywania.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, dwie zasadnicze cechy determinuja rynkowe
oddziatywanie wiasnosci przemystowej: ujawnienie i uzywanie. Wbrew pierwszej, ogdlnej
konotacji, pojecia te nie sa semantycznie tozsame. Ujawnienie jest w oczywisty sposob
konsekwencja uzywania, nie wszystko jednak, co ujawnione ma przymiot uzywanego. Poza
tym, ujawnienie, niezb¢dne do rynkowego uzywania nie musi, a w rzeczywistosci rynkowej,
nie jest, tozsame z ujawnieniem odnoszacym si¢ do zakresu ochrony (zastrzezeniami, wykazem
towaré6w 1 ustug, rysunkami) prawa wytacznego. Obie te cechy, zrealizowane tacznie,
determinuja, w skali makroekonomicznej, wptyw wiasnosci przemystowej na rozwdj
gospodarczy. W skali mikroekonomicznej za$ decyduja o pozycjonowaniu rynkowym
przedsigbiorcy, o tym, czy wlasno$¢ ta bedzie miata wptyw na osiggnigcie 1 utrzymanie przez
niego pozycji konkurencyjnej. Przymioty te sg jednak czg¢sciami odmiennych plaszczyzn
postrzegania tego zjawiska. Ujawnienie, co do zasady taczy si¢ z ujeciem prawnym, z ochrong
regulacyjng tworzacag monopol, uzywanie za$ jest podstawowg istota innowacji w ujeciu
ekonomicznym i nie wystepuje jako cecha regulacyjna wlasno$ci przemystowej warunkujaca
byt prawa. Przedmiot wlasno$ci przemystowej nie musi by¢ uzywany, aby uzyskatl ochrone.
W ujeciu regulacyjnym (prawnym) cecha wynalazku i wzoru uzytkowego jest uzytecznos¢ a
nie uzywanie. Rzeczywiste uzywanie, lecz wylacznie dla znaku towarowego, jest
weryfikowane jedynie w trybie spornym, ograniczonym kontradyktoryjnoscia (realizacja na
zadanie strony), a zatem majgcym wybiorcze charaktery materialny i procesowy. Mimo to
uzywanie zostato dostrzezone regulacyjnie, jako przymiot chronionej regulacyjnie wtasnosci

przemystowej w trakcie trwania ochrony. Prawo nieuzywane moze ulec elimanacji rynkowej
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przez jego wygaszenie na wniosek konkurenta. Moze tez jednak trwac i oddziatywa¢ na rynek,
mimo, ze nie jest uzywane. Uzywanie innowacji (przedmiotu prawa) nie jest bowiem, jak
wskazano powyzej, warunkiem udzielenia jej zinstytucjonalizowanej ochrony. Nieuzywana
innowacja (niechronione przedmioty praw wytacznych) zas pozostaje w sferze tajemnicy i nie
ma bezposredniego wptywu gospodarczego na rynek. Prawo wylgczne na innowacji (prawo
wiasnosci przemystowej) tworzy zatem odrebng od przedmiotu, na ktéry zostalo udzielone,
kategori¢ rynkowa i ekonomiczna.
Nie ulega watpliwosci, iz uzywanie prawa w kontekscie rynku powinno i najczesciej polega na
uzywaniu jego przedmiotu (wynalazku, wzoru przemyslowego, wzoru uzytkowego, wzoru
przemystowego). Jednak obserwacja zjawisk rynkowych prowadzi do wniosku, iz prawo,
przestrzen monopolowa nim wyznaczona, zmienia rynek, (jego pozycjonowanie) przez sam
fakt istnienia monopolu. W tym znaczeniu zaniechanie dziatan ma rdwniez przymiot uzywania,
co oznacza, iz prawo ochronne daje innowacji site, kreujac nowg jakos$¢, nowy byt rynkowy.

Obserwacje te prowadza do konstatacji, iz wlasno$¢ przemystowa w ujeciu prawnym jest

zjawiskiem szerszym niz w rozwazanym kontekscie ekonomiczno-zarzadczym. Ochrona

innowacji tworzy monopol, zmieniajacy jej istote w zakresie oddziatywania konkurencyjnego.

Rozwazania te prowadza do pigciu zasadniczych wnioskow og6lnych:

1) innowacja jest zjawiskiem ekonomicznym, ktorego podstawowym celem jest interakcja
gospodarcza skutkujaca wplywem na konkurencyjnos¢;

2) aby efektywnie realizowa¢ funkcje gospodarcze, innowacja powinna by¢ uzywana, z
czym wiaze si¢ ujawnienie, ktore implikuje szereg ryzyk gospodarczych, mogacych
skutkowa¢ szybka dematerializacja spodziewanych efektow, utratg zyskow itp.;

3)  ochrona innowacji, powstajace w zwigzku z nig prawo wyltaczne, pozwala na zniesienie
negatywnych skutkow ujawnienia i daje benefit w postaci strategicznego wstrzymania
konieczno$ci uzywania chronionej innowacji na rzecz korzystania z przywilejow i
zyskow wynikajacych z posiadania monopolu na jej uzywanie - aby wptywac na rynek
innowacja nie musi by¢ uzywana - wystarczy, ze uzyska ochrong;

4)  wlasnos¢ przemystowa w uniwersalnym, taczacym elementy ekonomiczne i prawne
ujeciu, mozna utozsamic¢ z chroniong prawem wytacznym innowacja;

5) wlasno$¢ przemystowa w szerokim ujeciu prawnym moze mie¢ wymiar wlasnosci
regulacyjnej, czyli takiej, na ktorej zostato ustanowione prawo oraz tej, pozostajgcej poza
sferg wylgcznosci, niechronionej, manifestujgcej si¢ np. w postaci niezarejestrowanych

znakoéw towarowych.
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Wskazane powyzej wnioski prowadzg do dwoch zasadniczych wynikoéw: pierwszy dotyczy
potrzeby podjecia proby modyfikacji procesu innowacji, drugi opracowania modelu strategii
wiasnosci przemystowe;.

Problem badawczy zostat sformutowany, jako eksploracja i wyjasnienie zjawiska witasnosci

przemystowej w kategorii ekonomiczno - regulacyjnego narzgdzia stuzacego uzyskaniu i

ochronie rynkowej przewagi konkurencyjnej. Rozwigzaniem ww. problemu s3:

1)  wykreowany w toku prowadzenia badan i studiow zwigzanych z rozprawa, opracowany
w zatozeniach teoretycznych, model strategii chronionej wlasnosci przemystowej (zwany
Modelem Strategii D IP);

2) uzupelnienie, w wyniku weryfikacji wspotczesnych uje¢ procesu innowacyjnego, jej
klasycznego modelu;

3)  sformutowanie rekomendacji dotyczacych kierunkow dziatan strategicznych w zakresie
monopolu wilasnosci przemyslowej na poziomie polityki innowacyjnej, zwigzanej z
systemowa organizacja udzielania ochrony na poziomie krajowym i, de lege ferenda,
odnoszacych sie do regulacji wtasno$ci przemystowe;.

Wskazane powyzej wyniki zostaly skonstruowane w oparciu o badania poznawcze i

empiryczne, ktore pozwolity na przygotowanie nastepujacych odpowiedzi na postawione w

pracy pytania badawcze:

PB1 Jak zmonopolizowana innowacyjnos¢ wptywa na osigganie przewagi konkurencyjnej?

OdpowiedZz na ww. pytanie ksztattuja dwa, osiagniete wskutek przeprowadzonych badan,

wyniki: model strategii chronionej wtasnosci przemystowej (Model Strategii D IP) i

modyfikacja procesu innowacji. Jak wskazano powyzej, chroniona innowacja (prawo wlasnosci

przemystowej) stanowi odrgbny od niechronionej innowacji samoistny byt rynkowy, rzadzacy
si¢ regutami wynikajagcymi z regulacji p.w.p. Zmonopolizowana, chroniona innowacja
oddzialuje na rynek w szerszym zakresie niz ta pozbawiona monopolu. Badania
przeprowadzone w ramach niniejszej pracy doprowadzity do wniosku, iz oddzialywanie to nie
ma zwigzku z uzywaniem innowacji, mimo, iz uzywanie to, obok nowosci, uznawane jest za
immanentng ceche¢ zjawiska innowacji. Prawo wylaczne, ktdrego przedmiotem jest innowacja

z chwilg jego udzielenia staje si¢ bowiem czg¢$cig obrotu gospodarczego, a decyzja udzielajaca

prawo tworzy monopol, ktéry zmienia przewage konkurencyjng. Sam fakt powstania monopolu

wplywa na rynek, i w tym odniesieniu moment udzielenia prawa jest poczatkiem jego

rynkowego uzywania. Wplywy te podzieli¢ mozna na cztery rodzaje proceséw zwigzanych z

zachowaniem uprawnionego do prawa:

1) komercjalizacja, wdrozenie, urynkowienie;
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2) monetyzacja;

3) zamrozenie;

4)  zaniechanie.

Oddziatywania te wplywaja na zachowania uczestnikow rynku, wymuszajac przyjecie
strategicznych postaw. W$rod strategii dotyczacych innowacji 1 jej zarzadzania nie wystepuja
takie, ktore znalaztyby petne odniesienie do mozliwosci regulacyjnej wlasnosci przemystowe;j
w zakresie oddziatywania rynkowego i wptywu na konkurencyjno$¢. Jak wskazano powyzej
chroniona innowacja stanowi odrgbny od innowacji niechronionej samoistny byt rynkowy,
rzadzacy si¢ regulami wynikajacymi z wlasciwych regulacji p.w.p. Z tego wzgledu podjeto
probe stworzenia modelu strategicznego wynikajacego z zalozen obu, ekonomiczno -
zarzadczego 1 prawnego, uje¢ wlasnosci przemystowe;j i taczacego cechy kazdego z nich. Model

Strategii D IP przedstawia si¢ nastepujaco na rys. 3.

«Komercjalizacja™ Korzysci w kolejnych okresach
W
widrodenie //  unynkowienia ¢
WEASNOSC
PRZEMYSLOWA Korzysici odiozone w
czasle

Rys. 3. Model strategii regulacyjnej whasnosci przemystowej - strategia D IP; zrodto: opracowanie wlasne.

Opracowany model zawiera zidentyfikowane i opisane powyzej wplywy determinujace pozycje
konkurencyjng przedsigbiorcy, legitymujacego si¢ prawami wtasnosci przemystowej. Zawiera
takze prognozy mozliwych skutkéw finansowych przyjetych z poziomu ww. modelu
strategicznych rozwigzan dziatan rynkowych. Nie ulega watpliwosci, iz w warunkach
nowoczesnej gospodarki skuteczne utrzymanie konkurencyjnej innowacji mozliwe jest poprzez
ochrong, ktéra minimalizuje ryzyko utraty monopolu na wylaczne uzywanie i czerpanie
korzysci, niwelujagc uniewaznienie praw wylacznych ze skutkiem ex tunc, czyli takim, jakby
prawo wylaczne nigdy nie zostato udzielone. Utrata zinstytucjonalizowanej wytacznosci w
sytuacji, gdy z jej udzieleniem wigze si¢ szereg negatywnych rynkowo z punktu widzenia

przedsigbiorcy zjawisk, jak np. ujawnienie, znosi korzysci pltynace z procesu innowacji.
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Ochrona 1 uzyskane dzi¢ki niej dodatkowe walory innowacji przedtuzaja jej efektywnos¢
rynkowa, umozliwiajac zachowanie przewagi konkurencyjnej beneficjentowi generowanego
przez nig prawa i sprawiajac, ze nawet wowczas, gdy innowacja osiggneta pulap
powszechnosci, tracgc przymiot nowosci, nadal moze stanowi¢ warto$¢ (nowos¢) w aspekcie
skutecznego narzedzia walki rynkowej. Procesowe ujawnienie chronionej innowacji w takiej
roli umozliwia przedsigbiorcy zachowanie pozycji konkurencyjnej w wyniku obrony albo
ataku, majacego na celu unicestwienie kazdej z faz procesu powstawania konkurencyjnej
innowacji. Kreatywno$¢, ktorej nie towarzyszy prawidlowe zarzadzanie innowacyjno$cig
potrafi unicestwi¢ kazde przedsiewzigcie biznesowe (Levitt, 2002, s. 34). Proces innowacji zas,
na kazdym z etapow jego realizacji, wymaga szeregu narzedzi biznesowych, nakladow i
srodkoéw na poziomie, ktory, jesli nie zrekompensuje ich zastosowania, moze doprowadzi¢ do
upadku firmy.

W tradycyjnym modelu procesu innowacji koncowym etapem jest wprowadzenie produktu na
rynek. Osiagnigcie tego poziomu uznawane jest za sukces wyczerpujacy zarzadcza formute
potrzeby dalszego stosowania narzedzi strategicznych, majacych na celu zysk. Tymczasem
najwigkszym, pomijanym w atmosferze pomyslnego przebiegu procesu kreacji i realizacji
rynkowej innowacji, ryzykiem, jest utrata walorow unikalnosci pomystu, bedacego
przedmiotem tego procesu. Tak si¢ moze zdarzy¢ nie tylko w sytuacji braku ochrony innowacji,
ale takze w przypadku nienalezytego udzielenia na nig prawa wylacznego. Proces innowacji
konczy¢ si¢ zatem powinien na etapie zachowania unikalno$ci rynkowej pomystu, do czasu
wyczerpania korzys$ci pltynacych z jego innowacyjnego przymiotu. Tylko wowczas, bowiem,
gdy wprowadzenie innowacji na rynek bedzie zabezpieczone pewno$cig wylacznego nig
dysponowania, kosztowny i ryzykowny proces wykreowania walorow ekonomicznych tej
kreacji bedzie miat sens gospodarczy. Z tych powoddw proces innowacji powinien konczy¢ si¢
etapem utrzymania pozycji konkurencyjnej. Inspiracja w zakresie ustalenia ram czasowych
tego etapu moga by¢ przyjete regulacyjne okresy ochrony praw wytacznych.

W tym aspekcie model etapéw innowacji moze przyjac posta¢ zaprezentowang na rys. 4.

Komercja
Cel Pomysly B+R Transfer Wdrozenie lizaci aJ Dyfuz'!a

Rys. 4. Model liniowego procesu innowacyjnego; zrddlo: opracowanie wlasne.
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Proces innowacji konczy¢ si¢ zatem powinien na etapie zachowania unikalno$ci rynkowe;j
pomyshu, do czasu wyczerpania korzysci ptynacych z jego innowacyjnego przymiotu. Tylko
wowczas, bowiem, gdy wprowadzenie innowacji na rynek bedzie zabezpieczone pewnoscia
wylacznego nig dysponowania, kosztowny i ryzykowny proces wykreowania walorow
ekonomicznych tej kreacji bedzie mial sens gospodarczy.

PB2 W jaki sposob regulacyjne narz¢dzia wspierania innowacyjnosci determinujg skutecznos¢
osiggania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorcy?

Z poziomu regulacji prawa wilasnosci przemystowej pierwsza determinantg jest podjecie
decyzji o uruchomieniu narzgdzi ustawowych, co jest rOwnoznaczne ze zgloszeniem innowacji
do ochrony. W zalezno$ci od rodzaju przedmiotu innowacji (wynalazek, znak towarowy, wzor
przemystowy albo uzytkowy) prawo staje si¢ no$nikiem przywilejow uzyskiwanych w zamian
za ujawnienie. Podstawowym benefitem, wspolnym dla wszystkich przedmiotow praw i
wynikajagcym z prawa ochronnego jest uzyskanie monopolu na wylaczne korzystanie z
innowacji, wyznaczone granicami obszaru terytorialnego, tre$cig prawa (wykaz towarow i
ustug, zastrzezenia, figury- rysunki) i jego dlugoscia. Przed wydaniem decyzji o udzieleniu
prawa konkurent, chcacy uniemozliwi¢ jego uzyskanie, moze ztozy¢ sprzeciw (wobec
uzyskania ochrony) i zablokowa¢ uzyskanie monopolu w celu obrony swojej pozycji rynkowej
lub z checi poszerzenia wplywow konkurencyjnych. Po udzieleniu prawa efekty te mozna
osiggng¢ w trybie spornym przy pomocy narz¢dzi procesowych w postaci wnioskéw o
uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia nieuzywanego prawa.

PB3 Ktore z przedmiotow prawa wiasnosSci przemystowej maja wpltyw na wskazniki
innowacyjnosci?

Analiza, metod pomiaru innowacyjnosci prowadzi do wniosku, iz w zakresie intensywnosci,
odnoszacej si¢ do liczby innowacji (nie do ich wynikow) znaczenie maja patenty, prawa
ochronne do wzoréw uzytkowych i znakow towarowych oraz prawa z rejestracji do wzorow
przemystowych. Przyjmuje si¢, iz w tej kategorii, liczba marek (znakow towarowych, wzoréw
przemystowych) jest marketingowym odpowiednikiem liczby patentow (Trias de Bes, 1 in,
2013, s. 242). Miara innowacyjnosci jest liczba zgloszen przedmiotow tych praw do ochrony.
Ze zghaszaniem wynalazkow 1 wzoréw uzytkowych utozsamiane s3 naklady na innowacyjnos$¢,
ze znakami towarowymi 1 wzorami przemystowymi rozwoj przedsigbiorstwa na ptaszczyznie
srodowiska wspierajacego innowacyjnos$¢. Jak wynika z przeprowadzonych badan takie
odniesienia do praktyki rynkowej diagnozujg rowniez przedsigbiorcy. Podnosza, ze wptyw na
pozycje strategiczng organizacji maja przede wszystkim patenty, w nastgpnej kolejnosci

dopiero znaki towarowe, wzory przemystowe i uzytkowe.
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PB4 Jakie narzgdzia regulacyjne determinujg strategi¢ innowacji?

Zgodnie ze wskazang definicja doktrynalng (Gilbert, 1994, s. 13) strategia innowacji opisuje
metody 1 sposoby wykorzystania innowacji dla celow osiggania przewagi strategicznej z
ukierunkowaniem na procesy zachodzgce wewnatrz organizacji i w jej otoczeniu. Narzg¢dzia
regulacyjne wptywajace na sposoby i metody wykorzystania innowacji majg na celu wspieranie
jej efektywno$ci w osiggnieciu i utrzymaniu pozycji konkurencyjnej. Podstawowym i
najwazniejszym z nich jest prawo wyltaczne kreujace monopol. Uzyskanie tego prawa implikuje
mozliwos¢ korzystania z pozostatych instytucji regulacyjnych, ktorych gtownym zadaniem jest
efektywna ochrona, skuteczna walka z konkurencja oraz zysk. Walke t¢ umozliwiaja
uprawnienia do realizacji dziatan powstrzymujacych naruszyciela wystgpujace w trybie
spornym: wniosek o uniewaznienie i stwierdzenie wygasni¢cia prawa wylacznego.

PB5 W jaki sposob instrumenty administracyjne wykorzystywane w procesie uniewazniania
praw wyltacznych (tryb sporny) determinuja efektywno$¢ konkurencyjnosci gospodarki
rynkowej?

Instrumenty regulacyjne trybu spornego stuza eliminacji z rynku monopoli szkodzacych
konkurencyjnosci, czyli udzielonych z naruszeniem prawa i nieuzywanych. Eliminacji praw w
pierwszym wypadku stuzy instytucja uniewaznienia prawa ze skutkiem ex tunc, w drugim
stwierdzenie jego wygasniecia na skutek braku uzywania. Obie instytucje procesowe
uruchamiane sg na wniosek konkurenta 1 procedowane w trybie kontradyktoryjnym wytacznie
w oparciu o zarzuty i materiaty dowodowe przedktadane do akt sprawy przez strony
postepowania. Realizacja procesu spornego, jego skutek, czyli to, czy uprawniony do spornego
prawa je zachowa, determinuja efektywnos$¢ konkurencyjno$ci w zmonopolizowanym,
spornym, zagrazajagcym konkurencyjnosci obszarze rynku.

PB6 W jaki sposob wybor rodzaju strategii zarzadzania innowacja determinuje sposob jej
systemowej ochrony?

System zarzadzania kapitalem intelektualnym, w tym innowacja, opiera si¢ na dwoch
zasadniczych rodzajach strategii: defensywnej i ofensywnej. Celem pierwszej z nich jest
generowanie przychodow z kapitatu intelektualnego, pochodzacych z nowych produktow i
ustug. Druga koncentruje si¢ na ochronie posiadanych wartosci niematerialnych. W obu
przypadkach ochrona systemowa bedzie podlegata takim samym regutom proceduralnym i
prawom materialnym - ré6znice powodowane beda specyfika chronionego przedmiotu praw. W
opisanym w pracy przyktadzie modelu Skandii wyrézniajacym Kkapitaty strukturalne
wewngetrzny i zewnetrzny, poszczegélne rodzaje praw przyporzadkowane sg typom tych

kapitatow. Do kapitatu wewngtrznego, do ktorego zaliczaja si¢ technologie, metody i procesy
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przynaleze¢ beda wynalazki i wzory uzytkowe, do kapitatu zewnetrznego zas znaki towarowe,
majace inng funkcj¢ i przeznaczenie. Zatem uzna¢ mozna, iz determinanty sposobu ochrony
wynikaja z funkcji poszczegélnych praw implikowanych rodzajem ich przedmiotu. Procesy,
technologie mogg by¢ chronione w ramach rozwigzan produktowych patentem i prawem
ochronnym do wzoru uzytkowego, marka, nazwa b¢da mogty uzyska¢ ochrone wtasciwg dla
znaku towarowego, wizerunek produktow zas moze by¢ chroniony wzorem przemystowym.
Najwickszy wplyw na zarzadzanie chroniona innowacja ksztaltuje si¢ po uzyskaniu ochrony.
Sterowanie obszarami zmonopolizowanymi, ich szerokoscig i temporalno$cig wytacznosci,
blokowanie konkurenta, obrona przed jego atakiem sg rezultatami posiadania narzgdzi
wynikajacych z systemowej ochrony. Wsrod nich najczesciej uzywanymi sg przeniesienie
(cesja) praw, udzielenie licencji, wykorzystywanie udzielonych praw w charakterze
przeciwstawien w procesach o uniewaznienie praw konkurenta.

Szczegolnie istotne odniesienia w tym zakresie bedzie mozna zauwazy¢ na gruncie stosowania
opracowanego, w wyniku badan przeprowadzonych na potrzeby rozprawy, Modelu Strategii D
IP.

Jednym z wnioskow wynikajacych z badan jako$ciowych jest potrzeba spotecznej $wiadomosci
roli wlasnosci przemystowej 1 systemu jej ochrony w realiach wspolczesnego
hiperkonkurencyjnego rynku. Dziatania prowadzone przez urzad krajowy 1 inne agendy
panstwowe powinny by¢ realizowane w sposob systemowy, po przeprowadzeniu badan
analitycznych, w celu identyfikacji luk i1 potrzeb spotecznych i gospodarczych w tym zakresie.
Upowszechnianie wiedzy ma w tym znaczeniu takze walor promocji ochrony praw wtasnosci
przemystowej implikowany wymiarem finansowym - zwigkszenia wpltywoéw do budzetu
panstwa. Wydaje si¢, zatem, iz UP RP, powinien by¢ w tych dziataniach intensywniej, niz ma
to miejsce obecnie, wspierany przez wlasciwe organy panstwa.

Podstawowa uwaga dotyczy kwestii sprowadzajacej si¢ do okreslenia pryncypiow polityki
systemu udzielania praw. Wydaje si¢, iz obecny stan nacechowany jest brakiem efektywnych,
nadrz¢dnych, systemowych wytycznych i odniesien w tym zakresie. Problemem wszystkich
krajowych systemoéw pracujacych na Zywym organizmie wspolczesnego, dynamicznego
rozwijajacego si¢ rynku, jest znalezienie $rodka umozliwiajacego pogodzenie celow
merkantylnych, ukierunkowanych na wptywy do budzetow panstwowych, z racjonalnym,
sprzyjajacym rozwojowi gospodarczemu, regulowaniem udzielania wylgcznos$ci (tworzeniem
monopolu). Znalezienie ,,ztotego srodka”, okreslenie tego, jakimi metodami do niego dazy¢,
powinno by¢ generalng przestanka tworzenia zmian regulacyjnych i systemowych w zakresie

udzielania praw wlasnosci przemystowe;.
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Obserwacja dzialan UP RP prowadzi do wniosku, iz generalnym celem tego urzedu jest
udzielanie jak najwickszej ilosci praw wytacznych, a zatem tworzenie jak najwigkszych
zmonopolizowanych obszaréw rynkowych wtasnosci przemystowej. Taka praktyka tworzona
w duzej mierze w oparciu o przyktady funkcjonujace w EPO i EUIPO, ktorych dziatanie
dotyczy jednak innych priorytetow gospodarczych (urz¢dy te nie musza dbaé o rOwnowage na
rynkach krajowych, stad skupiajg si¢ w gldéwnej mierze na zyskach z udzielen ochrony) w
dtuzszej perspektywie moze by¢ szkodliwa dla rynku krajowego. W odniesieniu do EPO i
EUIPO, urzedow, ktore sa konkurentami UP RP, nalezatoby raczej stosowac polityke centrum,
wspolpracy w obszarach korzystnych dla gospodarki krajowej i manifestowania
jednoznacznego, chronigcego krajowy rynek, stanowiska w innych sprawach.

Odnosnie do aspektow udzielania ochrony poszczegélnych praw, zasadnym jest zwrocenie
szczegolnej uwagi w praktyce udzielania praw wytacznych na miary efektywnosci patentow.
Szeroko$¢ 1 wysoko$¢ patentdow powinny zosta¢ objete precyzyjnymi wytycznymi, do
stosowania, ktorych zobowiazani beda eksperci udzielajacy praw. Nalezy rowniez zastanowié
si¢ nad zmiang regulacyjng w zakresie dlugosci patentu. Obecna regulacja, zgodnie, z ktora
kazdy, niezaleznie od branzy jego przedmiotu patent trwa przez umownych 20 lat, wydaje si¢
by¢ archaiczna i nieprzystajaca do realiow szybko reagujacego, wspodtczesnego rynku GOW.
Zmiane te, dotyczaca migdzynarodowego systemu ochrony wlasno$ci przemystowej
nalezatoby wskazywa¢ w charakterze postulatu generalnego, dtugos¢ patentu wynika bowiem
z regulacji migdzynarodowych wspdlnych dla Panstw sygnatariuszy.

Zarekomendowa¢ takze nalezy przyjrzenie si¢ mozliwosciom regulacyjnego wprowadzenia
patentu tymczasowego. Jak wskazano instytucja ta byta juz w latach 90. ubieglego wieku
czescig krajowego systemu patentowego, zostala jednak zniesiona na skutek negatywnych
efektow rynkowych, blokujacych bezefektywnie stany techniki i obszary innowacyjne. W
swojej konstrukcji jednak narzedzie to posiada szereg zalet, ktore, uregulowane w innym niz
poprzednio ksztalcie, i odpowiednio stosowane moglyby by¢é wartosciowe dla rozwoju
gospodarczego.

Analiza przedstawionych w pracy danych statystycznych w skali poréwnawczej z EPO i
EUIPO dotyczacych zgloszen i udzielen praw wylacznych §wiadczy¢ moze 0 potrzebie
koniecznos$ci szukania nowych bodzcow, stymulujacych skuteczna zachete dla tworcow i
przedsi¢biorcOw, majacych na celu uatrakcyjnienie uzyskiwania Krajowego monopolu
(ochrony), celem czerpania korzysci z udzielonego prawa.

Weryfikacja praktyki funkcjonowania instytucji wzoru uzytkowego prowadzi do wniosku, iz

jest to przedmiot praw, ktorego uzyteczno$¢ rynkowa zostala zweryfikowana negatywnie. W
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celu uruchomienia czestszego zglaszania tych praw nalezaloby przekonstruowaé krajowy
model jego ochrony. Przydatne w tym wzgledzie moga okazac si¢ propozycje M. Balickiego
(Balicki, 2020, s. 270-279) kompleksowej reformy prawa. Przy rekonstrukcji tego prawa nalezy
jednak mie¢ $§wiadomos$¢ zagrozen dla systemu patentowego, ktdrego istnienie i warunki
funkcjonowania, jako podstawowego w zakresie wplywu na innowacyjnos$¢, powinny by¢
traktowane priorytetowo. Dzialania w tym zakresie powinny zosta¢ poprzedzone szczegdlowa
analiza gospodarczg mogaca przyczyni¢ si¢ do podjecia decyzji co do dalszego utrzymywania
monopolu na wzér uzytkowy.

Ochronna realizacja pozostatych przedmiotow praw tj.: znaku towarowego i1 wzoru
przemystowego powinna przyjac systemowa i organizacyjng posta¢ wynikajaca ze wspolpracy
i obrony przed konkurencyjnymi, wzgledem urzgdu krajowego, dziataniami urzedéw unijnych
i europejskich. Rekomenduje si¢ w tym zakresie wykonanie szczegdtowych, systematycznie
uaktualnianych, analiz poréwnawczych odnoszacych si¢ do efektywnosci rynkowej praw
udzielanych w systemie krajowym, europejskim i migdzynarodowym.

Odnos$nie do postepowania w trybie spornym, z analizy jego sposobu realizacji i regulaciji,
stanowigcych podstawe rozstrzygnie¢ wynika jednoznacznie konieczno$¢ zmiany systemowe;j
polegajacej na przeksztalceniu administracyjnych narzedzi tego trybu w cywilnoprawne
oddajace istote postepowania kontradyktoryjnego. Warto rowniez si¢ zastanowi¢ nad
zniesieniem rozpatrywania skarg od decyzji wydanych w tym trybie przez sad administracyjny
i oddaniem ich pod jurysdykcyjna kontrolg wyspecjalizowanemu sadowi powszechnemu (SO
ds. Wiasnosci Intelektualnej). Takie rozwiazanie umozliwitoby tworzenie spdjnej linii
orzeczniczej, opartej na rezultatach tozsamych doswiadczen dowodowych (sad administracyjny
nie przeprowadza, co do zasady postgpowania dowodowego). W celu spojnosci systemowe;j
rekomenduje si¢ rozpoznanie mozliwosci oddania rozpatrywania wszystkich S$rodkow
odwotawczych od decyzji udzielajagcych prawo pod rozstrzygnigcie KO. Zabieg taki
zapewnilby transparentno$¢ orzecznicza, jej jednolito§¢ i pewnos¢ obrotu prawnego.
Dos$wiadczenia orzekania jawnego w warunkach epidemicznych, pozawalaja natomiast na
zarekomendowanie zmian majacych na celu przyspieszenie realizacji postepowan. W tym celu
nalezaloby rozwazy¢ wzorem Izb Odwotawczych orzekajacych w EUIPO stworzenie nowej
procedury niejawnej i wprowadzenie narzedzi procesowych i informatycznych
umozliwiajacych zdalne prowadzenie rozpraw. Poniewaz celem pracy kolegiow jest szybkie,
zgodne z zasadami ekonomiki procesowej, rozstrzygniecie sporu, Z uwagi na specyfike jego

przedmiotu, ztozono$¢ i odmienno$¢ proceduralng trybu orzekania, zasadnym jest takze w
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ramach pragmatyki procesowej dazenie do wzorca, w ktorym rozstrzygniecie sporu
wypracowane zostaje w dialogu miedzy pelnomocnikami stron a organem orzekajacym.
Skuteczno$¢ wplywu urzedu krajowego na pozycjonowanie konkurencyjne i wspottworzenie
GOW powinna sprowadza¢ si¢ do motta: szybkie udzielanie mocnych praw. Za tym walorem
sta¢ bedzie liczba zgloszen, ich efektywna realizacja wymagaé¢ bedzie jednak przyjrzenia si¢
koniecznos$ci wprowadzenia zmian organizacyjnych w systemie udzielania praw wytacznych.
Planowane zmiany regulacyjne nie beda, bowiem efektywne bez wprowadzenia narzedzi do ich
skutecznej wykonalnosci. Ta za$ =zalezy od wusprawnienia procesow produkcyjnych
implikujacych zmiany w organizacji urzedu. Wydaje sig, iz bez kompleksowych zmian w tych
obszarach urzad krajowy pozostanie niekonkurencyjny wobec urzedow unijnych i
migdzynarodowych, co, w skutkach, negatywnie oddziatuje na rynek. W celu skrocenia procesu
udzielania praw nalezy przyjrze¢ si¢ szczegdlnie pracy komorek zajmujacych si¢ wejsciem
(przyjecie zgloszenia) 1 wyjSciem (zarejestrowane i wystanie decyzji) produktu (decyzji),
ktorych praca, polega w duzej mierze na procesach formalnych, tatwych do zreformowania
celem uzyskania szybszej realizacji.
System udzielania praw wlasno$ci przemystowej powinien zosta¢ podporzadkowany
efektywnej realizacji celow statutowych UP RP. Nalezy dazy¢ do szczegdétowego
zdefiniowania i usprawnienia procesOw organizacyjnych dotyczacych udzielania praw. Analiza
ta moze zosta¢ wykonana np. przy pomocy tradycyjnego narzedzia SWOT, diagnozujacego
stabe 1 mocne strony organizacji.
Warto réwniez rozwazy¢ koncepcje skodyfikowania prawa wiasnosci przemystowe;j?.
Regulacje prawa wiasnosci tworzg odrgbny od innych, wystepujacych w obrocie prawnym,
system rzadzacy si¢ szczegdlnymi regulami interpretacyjnymi. Stworzenie kodeksu wtasnosci
przemystowej pozwolitby opracowa¢ system zawierajacy spdjne regulacje, uporzadkowaé
materialnie i procesowo przepisy, odpowiadajace potrzebom wspotczesnej gospodarki.
Wskazane rekomendacje nie wyczerpuja wszystkich koniecznych aspektow
modelowania systemowego 1 procesowego udzielania praw wlasnosci przemystowe] na
szczeblu krajowym. Moga jednak w tym wymiarze stanowi¢ podstawe do rozwazenia
przeprowadzenia gruntownej i koniecznej w tym zakresie reformy, ktorej rezultaty przyczynia
si¢ do efektywnej budowy GOW, co w obecnej sytuacji gospodarczej (w warunkach pandemii)

stanowi wazny element polityki innowacyjnej i strategii Narodowego Systemu Innowacyjnosci.

!Obecnie trwajg prace nad zmiang ustawy p.w.p. W projektowanych ramach formalnych zmiany te majg mie¢
jednak, jak dotychczas, ksztatt ustawy.
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Nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazane powyzej wnioski determinowane sg ograniczeniami
badawczymi, wynikajacymi ze specyfiki przedmiotu badan i jego interdyscyplinarnego
charakteru.

Pierwszy rodzaj ograniczen wynika ze, zdiagnozowanego w trakcie realizacji procesu
badawczego, niedostatku piSmiennictwa z dziedzin nauk o zarzadzaniu i ekonomii dotyczacego
przedmiotu pracy. Dotychczasowi badacze odnosili si¢ w przewazajacej mierze do zjawiska
innowacji, nie dokonujgc analiz w obszarze wlasnosci przemystowej. Z kolei bogata literatura
prawnicza dotyczy praw wlasnosci przemystowej, nie zajmujgc si¢, co do zasady, skutkami
ekonomicznymi stosowania instrumentow regulacyjnych, ustanawiajacych monopol (wtasnos¢
przemystowa). Pierwsza trudno$cig zatem bylo dokonanie weryfikacji pojeciowej zjawiska
wiasno$ci przemystowej w odniesieniu do nauk o zarzadzaniu. W tym celu po dokonaniu
szczegolowej analizy dostgpnego dorobku dziedzinowego (nauk o zarzadzaniu, ekonomii i
prawa), przyjeto, iz wlasno$¢ przemystowa, w ujeciu nauk o zarzadzaniu, jest regulacyjnie
chroniong innowacjg - jedynie taka bowiem (innowacja) oddziatuje na rynek.

Kolejne utrudnienie badawcze wynikato z przyjetego zakresu badan, dotyczacego
postgpowania (w trybie spornym przed KO), ktore znosi z rynku monopol (prawo wlasnosci
przemystowej) ze skutkiem takim jakby nigdy nie zostal przyznany. W tym obszarze nie
zdiagnozowano kompleksowych badan, tym bardziej; w zakresie wptywu monopolu 1 jego
rynkowego uwolnienia na pozycj¢ konkurencyjng przedsigbiorcy. Nie mozna bylo zatem
dokona¢ odniesien do dorobku innych badaczy, realizowa¢ ich rekomendacji, ukierunkowaé
si¢ na kwestie szczegdlowe, wymagajace poglebienia badan itp. Stan taki spowodowat
trudnosci na poziomie wyboru, ktore zakresy badanego zjawiska, przy szerokim ujeciu
przedmiotu pracy, sg badawczo najistotniejsze. Dysonans badawczy byt spowodowany z jedne;j
strony checig kompleksowego odniesienia si¢ do kazdego z obszarow z drugiej za§ zostat
zdeterminowany ograniczonymi ramami dysertacji.

W drugiej fazie badan, polegajacych na analizie spraw dotyczacych uniewaznienia praw
wlasno$ci przemystowej, zrodlem pewnych ograniczeh badawczych okazat si¢ sposdb
realizacji procesowej tych sporéw, oparty na zasadzie kontradyktoryjnosci. Zasada ta, bowiem,
z ktorej wynika uniewaznianie praw wytacznie na wniosek stron, ogranicza materiat badawczy
jedynie do spraw zgloszonych do uniewazniania przez strony postgpowan.

Na etapie badan empirycznych zasadnicze ograniczenie zwigzane bylo z wieloletnim
doswiadczeniem w wykonywaniu przez autorke funkcji zawodowych w strukturze UP RP. W
tym zakresie najwigcej watpliwosci dotyczylo zachowania obiektywizmu w ramach przyjetej

metody obserwacji uczestniczacej. Ostatecznie to, co stanowilo zrodto wskazanych
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watpliwosci, okazato si¢ by¢ cenne w kontek$cie przyjetych celéw badawczych. Z tych
wzgledow ww. metoda zostala pozytywnie zweryfikowana, znalazta si¢ w katalogu
badawczym i dostarczyta istotnego materiatu.

Najwicksza ilos¢ materialu badawczego w aspekcie realizacji celu pracy uzyskano z
przeprowadzonych wywiadow. Mimo ograniczen wynikajacych z, obowigzujacego w trakcie
badan, rezimu sanitarnego, respondenci aktywnie uczestniczyli w badaniu i w wigkszosci
obszernie odniesli si¢ do zadanych im pytan. Jedyne trudnos$ci zdiagnozowano wsrod grupy
respondentéw rekrutujacych sie sposrod cztonkow kolegium orzekajacego UP RP - wynikaty z
faktu uczestnictwa po raz pierwszy w tego typu badaniu i obejmowaty obszar interpretacji
badanych zjawisk (incydentalnie istnialy pojgciowe rdznice w rozumieniu badanych
zagadnien).

Wskazane powyzej ograniczenia nie zdeterminowaly negatywnie osiggni¢tych rezultatow
badan.

Analiza literatury i przeprowadzone badania jako$ciowe dostarczyly materialu do
opracowania odpowiedzi na pytania badawcze i rozwigzanie problemu badawczego.
Zrealizowany tez zostat cel badawczy rozprawy. W tym zakresie, wedlug aktualnego stanu
wiedzy, praca zawiera przekrojowy material opracowany w zaplanowanych ramach jej
przedmiotu. Z uwagi na synergiczny aspekt przedmiotu przedsiewzigtych badan i ich znaczenie
w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakoSci, Szczegolnie istotne, ze wzgledu na potrzeby gospodarki
wymagajacej uruchomienia narz¢dzi umozliwiajacych jej rewitalizacj¢ po stanie zamrozenia
spowodowanego ograniczeniami epidemicznymi, jest zaproponowanie dodatkowych
kierunkéw badan, ktére moglyby wypehi¢ istniejace w tym obszarze luki badawcze.
Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na potrzebe badan dotyczacych wpltywu wiasnosci
przemystowej na sytuacj¢ przedsigbiorcow W kontekscie odniesien rynkowych (zyskow i strat)
I ekonomicznych. W tym celu warto zastanowic si¢ nad przeprowadzaniem analiz kondycji
finansowej i pozycji rynkowej firm z réznych grup branzowych przed, po udzielaniu prawa
wlasno$ci przemystowej | po jego eliminacji z rynku (uniewaznieniu, stwierdzeniu
wygasniecia). Przydatne w tym zakresie moga by¢ metody iloSciowe. Na probie statystycznej
mozna by wowczas ukaza¢ dane liczbowe i pokazac istniejace migdzy nimi powigzania, roznice
i podobienstwa. Uzyskane dane umozliwityby koncepcyjny, zaplanowany dobor odpowiednich
narzedzi, majacych na celu pobudzenie inicjatyw innowacyjnych w tym zgtaszanie do ochrony
przedmiotow wilasnosci przemystowej. Obecnie funkcjonujacy w tym wzgledzie w UP RP

system zachet sprowadza si¢ w szczegolnosci do przedsigbranych ad hoc w zaleznosci od
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dostgpnosci zrodta finansowania, inicjatyw na doptaty do oplat administracyjnych za
zgloszenie, co nie daje oczekiwanych rezultatow.

W dalszych badaniach powinno si¢ rowniez uwzglednic postulaty Jasinskiego (Jasinski, 2013)
w zakresie analiz nad wspodlczesnym modelem procesu innowacji. Odniesienia do
poszczegbdlnych elementdéw tego modelu w konwencji rozbudowywania ich o fazy procesowe
sa zasadne i istotne dla ustalenia gospodarczego bytu innowacji, jej pozycji rynkowej a w
konsekwencji rozwoju GOW. Zaproponowana w pracy rozbudowa procesu innowacji o kolejna
faze stanowi probe realizacji ww. postulatu i moze by¢ przyczynkiem do dalszych badan.
Poglebione badania powinny dotyczy¢ rowniez ekonomicznych skutkow stosowania strategii
innowacji.

Oddzielnym zagadnieniem jest zarzadzanie wiasnoscig przemystowa. W tym obszarze roéwniez
zdiagnozowano brak odpowiednich, szczegdétowych, badan dotyczacych interakcji
stosowanych metod z wynikami ekonomicznymi przedsigbiorstw.

Wazna jest rowniez kwestia zagadnien dotyczacych skuteczno$ci wlasnosci przemystowej. W
literaturze przedmiotu brakuje wnioskowania opartego na poglebionych badaniach
przedsiebiorcow z roznych branz, rowniez w odniesieniu do miary efektywnos$ci udzielonych
przez UP RP patentow. Rezultaty tych badan bytyby uzyteczne dla opracowania polityki
dziatania i strategii udzielania praw witasno$ci przemystowej w krajowym systemie udzielania
monopolu w zakresie wlasnos$ci przemystowe;.

Kolejnym zagadnieniem wartym zglebienia sa skutki wlasnosci przemystowej w obszarze
GOW. Nalezatoby zbada¢ oddziatywanie poszczegélnych praw wytacznych na najistotniejsze
galezie produkcji. W tej czesSci warto réwniez bytoby dokona¢ analizy wptywu na system
krajowy udzielania praw, czynno$ci dokonywanych w konkurencyjnych systemach
przyznawania ochrony: europejskim realizowanym przez EPO, unijnym wykonywanym przez
EUIPO i migdzynarodowym stosowanym przez WIPO. Badania te pozwolityby na
opracowanie zatozen skutecznej, zrownowazonej miedzynarodowej polityki Panstwa wobec
udzielania praw wytagcznych przez te urzedy i organizacje. Kwestia ta pozostaje wazna z uwagi
na koniecznos$¢ przeciwdziatania skutkom ochrony realizowanej przez systemy konkurencyjne
wobec praw krajowych, widocznych na rynku polskim oraz w zwigzku z ostatnimi dziataniami
unijnymi, majacymi na celu dofinansowanie zgtoszen do EPO.

Studia i1 badania zwigzane z przygotowaniem rozprawy wykazaly szereg luk i potrzeb
odnoszacych si¢ do interdyscyplinarnego ujecia zagadnien wlasnosci przemystowe;.
Zdiagnozowano brak literatury przedmiotu kompleksowo traktujacej ten wazny gospodarczo

obszar w charakterze zjawiska odpowiadajacego jego istocie, taczacej synergicznie aspekty
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regulacyjne (prawne) z zarzadczymi i1 ekonomicznymi. Z tego wzgledu i z uwagi na
gospodarcza rolg wlasnosci przemystowej w skalach makro i mikroekonomicznych zatozeniem
rozprawy jest réwniez inspiracja do dalszych studiow i badan w zakresie omdéwionych
problemow. Badania porownawcze przeprowadzone w ramach dysertacji mogg
zapoczatkowaé, w jej przedmiotowym obszarze, tworzenie pogiebionych analiz w zakresie
rynkowego oddzialywania monopolu praw wtasno$ci przemystowej. Wlasnos$¢ ta jest bowiem,
jak wykazano, zjawiskiem majacym istotny wptyw na rozwoéj gospodarczy wspolczesnego

Swiata.
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