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1. Wprowadzenie 

Franchising
1
 zajmuje ważne miejsce w gospodarce światowej. Ocenia się, że w 71 krajach 

funkcjonowało ponad 40tysięcy sieci franchisingowych posiadających ponad 3 miliony 

jednostek tworzących ponad 25 milionów miejsc pracy i generujących przychód w wysokości 

blisko 2 bilionów dolarów. [Antonowicz, 2011, s. 11-13] Najwięcej sieci franchisingowych 

(14 600) i ich jednostek (540 700) występowało w  Europie. Co istotne franchising stanowił 

41% sektora handlu detalicznego w USA, 53% w  Australii i 32% w Niemczech [Paswan, 

D’Souza i Rajamma, 2014, s. 116]. 

Franchising rozwija się wraz z gospodarką, co powoduje, że najbardziej rozwinięte 

gospodarczo kraje świata mają największy udział franchisingu w swojej gospodarce i 

franchising jest tam najbardziej rozwinięty. Także w gospodarce polskiej rola franchisingu 

systematycznie rośnie [Raport o franczyzie w Polsce 2015, Profit System; Raport o franczyzie 

w Polsce 2016, Profit System].W 2016 roku było 1170 systemów franchisingowych, w 

ramach których funkcjonowało 68,4 tysiąca sklepów i punktów usługowych zatrudniających 

460 tysięcy osób [Profit System, www.franchising.pl]. Z tego względu ważne jest poznanie 

zmian, przekształceń i kierunków rozwoju systemów franchisingowych. 

Z punktu widzenia poznawczego ważny jest opis i wyjaśnienie funkcjonowania organizacji 

franchisingowych na przestrzeni długiego okresu, a  w  szczególności uwarunkowań ich 

sprawnego działania. Z punktu widzenia praktycznego ważne jest projektowanie organizacji 

franchisingowych, które musi być oparte na wiedzy o ich funkcjonowaniu. 

W następstwie analizy historycznej, merytorycznej, prawnej oraz analizy szeregu definicji 

została sformułowana własna definicja franchisingu: franchising to system, w którym jeden 

podmiot (dawca) udziela drugiemu (biorca) zezwolenia na prowadzenie działalności pod 

nazwą/ nazwami będącymi własnością dawcy, przekazując prawo i obowiązek użycia 

pakietu zawierającego elementy niezbędne do uruchomienia i prowadzenia działalności 

przez biorcę, (ze szczególnym uwzględnieniem wsparcia ze strony dawcy i „know- 

how”), zwykle pobierając opłatę i zachowując prawo kontroli nad pakietem. 

Został przeprowadzony przegląd literatury i badań na temat franchisingu. Na tej podstawie 

zostały wyłonione luki badawcze. Można je określić w formie następujących postulatów:  

                                                           
1
W pracy używano następujących określeń: „franchising”- ze względu na to, że termin ten jest powszechnie 

używany w literaturze naukowej; „franchisingodawca” lub „dawca” na oznaczenie dawcy systemu 

franchisingowego; „franchisingobiorca” lub „biorca” na oznaczenie biorcy systemu franchisingowego. W 

polskiej literaturze przedmiotu jest także stosowane inne pojęcie- „franczyza” i odpowiednio „franczyzodawca” 

oraz „franczyzobiorca”- zgodnie z  zaleceniami Rady Języka Polskiego. 

http://www.franchising.pl/
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- badanie wpływu otoczenia na franchising, który to wpływ jest ignorowany, 

- badanie aktualnego funkcjonowania systemów franchisingowych, 

- poświęcenie uwagi tym zagadnieniom, które można implementować w  praktyce, 

- koncentracja na zagadnieniach efektywności i optymalizacji systemów 

franchisingowych, 

- poszerzenie bazy teoretycznej badań (nie tylko teoria braku zasobów (resource scarcity)  

i teoria agencji (agency theory)), 

- kompleksowe badanie relacji dawca- biorca.  

(Powyższe wskazania formułowali Elango i Fried [1997] oraz Fulop i Forward [1997]) 

- postulat prowadzenia badań w krajach rozwijających się [Dant i Grünhagen, 2014], 

- postulat umieszczenia badań franchisingu wewnątrz nurtu przedsiębiorczości [Combs, 

Ketchen i Short, 2011], 

- zalecenie badania zmniejszających się systemów franchisingowych [Dant, Grünhagen i 

Windsperger, 2011], 

- zalecenie badania odpowiedzialności społecznej i etyki [Dant, Grünhagen i 

Windsperger, 2011], 

- zalecenie nowego podejścia do zbierania danych (podwójnych metod badawczych) 

[Dant, Grünhagen i Windsperger, 2011], 

- apel o stosowanie nowych podejść teoretycznych [Dant, Grünhagen i Windsperger, 

2011], 

- apel o stosowanie badań podłużnych i badanie sektorów poza branżą „fast- food” [Dant, 

Grünhagen i Windsperger, 2011], 

- Krafft, Goetz, Mantrala, Sotgiu i Tillmanns, [2015] również zalecają stosowanie badań 

podłużnych i widzą przed nimi największe perspektywy,  

- Watson IV, Worm, Palmatier, i Ganesan [2015] zalecają integrację różnych podejść 

teoretycznych, uwzględnianie kontekstu i relacji w sieci,  

- Watson IV i inni [2015] podkreślają znaczenie badania relacji w kanałach i ich 

struktury, 

- Davies [2015, s. 62] stwierdza, że chociaż użycie metodologii systemowej w badaniu 

zagadnień organizacyjnych jest relatywnie powszechne, zastosowanie opartej na 

systemach konstrukcji do badania franchisingu nie było raportowane w literaturze. 
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Aby te wskazania zrealizować proponuje się stosowanie badań jakościowych, a w 

szczególności używanie metody wielu studiów przypadków („multi- case study”). Postulaty te 

wychodzą naprzeciw problematyce i metodom stosowanym w niniejszej pracy. 

Jeżeli chodzi o lukę badawczą w zakresie ewolucji franchisingu to warto podkreślić, że jest 

niewiele badań z tego zakresu, a termin „ewolucja” jest utożsamiany jedynie ze zmianą. 

Podsumowując można stwierdzić, że w badaniach i literaturze z zakresu franchisingu 

występuje wiele luk i niezbadanych obszarów. Luki te starano się w dużej mierze wypełnić w 

niniejszej pracy. 

 

2. Problem, pytania, przypuszczenia i cele badawcze 

W oparciu o zdefiniowane luki badawcze oraz aspekty gospodarcze, poznawcze i 

praktyczne został sformułowany problem badawczy. 

Problem badawczy rozprawy doktorskiej można przedstawić w postaci ogólnego 

pytania badawczego: Jak kształtowały się (formowały się) systemy franchisingowe w 

Polsce (ich elementy i relacje) w ramach procesu ewolucji? 

Pytanie badawcze zostało ujęte z trzech perspektyw: systemowej, ewolucyjnej i 

praktycznej (sprawnościowej). 

Zastosowanie perspektywy systemowej powoduje, że pytanie przybiera postać 

następującego pytania badawczego: jak kształtowały się (formowały się) systemy 

franchisingowe w Polsce z punktu widzenia relacji części systemu franchisingowego do 

całości i całości do części, w całej sieci uwarunkowań? Jest to zagadnienie badawcze: jak 

musi dostosować się (ukształtować się) system franchisingowy (jego elementy i relacje 

między nimi) do zmiennych warunków otoczenia i zmiennych warunków wewnętrznych, aby 

sprawnie funkcjonować. 

Zastosowanie perspektywy ewolucyjnej powoduje, że pytanie przybiera postać 

następującego pytania badawczego: jak kształtowały się (formowały się) systemy 

franchisingowe w Polsce z punktu widzenia działania czynników ewolucyjnych? Jest to 

zagadnienie badawcze: jak musi dostosować się (ukształtować się) system franchisingowy 

(jego elementy i relacje między nimi), aby odpowiedzieć (system rozmyślny) na działanie 

czynników ewolucyjnych: zróżnicowanie, selekcja i utrzymanie (Variation, Selection i 

Retention- VSR), hierarchia ewolucji, ewolucja kulturowa, koewolucja i  jednocześnie 

sprawnie funkcjonować?  



5 

 

Z kolei zastosowanie perspektywy praktycznej powoduje, ze pytanie przybiera postać 

następującego pytania badawczego: jak kształtowały się (formowały się) systemy 

franchisingowe w Polsce z punktu widzenia całokształtu uwarunkowań i czynników 

ewolucyjnych oraz możliwości oddziaływania na nie? Jest to zagadnienie badawcze: jak 

należy projektować (kształtować) system franchisingowy (jego elementy i relacje między 

nimi), aby system mógł odpowiadać na działanie czynników wyróżnionych w perspektywie 

systemowej i ewolucyjnej oraz sprawnie działać. 

Następnie ogólne pytanie badawcze zostało zdezagregowane na pytania szczegółowe:  

1. Jak dochodziło do powstania systemów franchisingowych? 

2. Jakie były przyczyny zastosowania franchisingu i czy były one zgodne z  przyczynami 

podanymi w literaturze? 

3. Jakie inne rozwiązania zastosowano oprócz franchisingu?  

4. Jak kształtowały się elementy modelu Ackoffa/ Bogdanova: otoczenie/ organizacja, 

akcja/ reakcja, wspólne cele, funkcjonalny podział pracy, więzi, kontrola i 

 kierownictwo oraz relacje między tymi elementami?   

5. Jaka jest relacja między modelem Ackoffa/ Bogdanova a warunkami sprawnego 

działania systemów franchisingowych?  

6. Jaka jest użyteczność wykorzystania modelu Ackoffa/ Bogdanova do opisu działania 

systemów franchisingowych? 

7. Jak kształtowały się elementy modeli ewolucyjnych i relacje między nimi?  

8. Jaka jest użyteczność modeli ewolucji systemu franchisingowego przy badaniu ewolucji 

systemów franchisingowych? 

Wszystkie te pytania wynikają bezpośrednio i są jednocześnie podstawowymi pytaniami 

podejścia systemowego, podejścia ewolucyjnego i podejścia praktycznego/ 

prakseologicznego/ organizacyjnego/ projektowego.  

Aby odpowiedzieć na te pytania niezbędne było ujęcie organizacji dawcy i biorcy jako 

jednej całości: systemu franchisingowego. Następnie należało stworzyć modele 

uwzględniające założenia koncepcji systemowych Ackoffa [1973] i Bogdanova [1922] oraz 

teorii ewolucji, które umożliwią badanie działania systemów franchisingowych i ich ewolucji. 

Takie modele zostały zaprojektowane. 

Model działania systemu franchisingowego Ackoffa/ Bogdanova zakłada, że w 

określonych warunkach to co dzieje się w otoczeniu lub organizacji wywiera wpływ na 

 organizację, wymusza jakieś jej zachowania (akcje/ reakcje). Wpływ ten znajduje 
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odzwierciedlenie w celach dawcy i biorcy. Ustalony, wspólny zakres celów dawcy i  biorcy, 

uwzględniający wymogi otoczenia, prowadzi do  funkcjonalnego podziału pracy między nimi. 

Podział ten jest realizowany na bazie więzi między dawcą a biorcą, przy ustalonym 

kierownictwie i  kontroli (najczęściej ze  strony dawcy). (Zob. rysunek 1) 

 

Rysunek 1 Model działania systemu franchisingowego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Ackoff [1973], Bogdanov [1922] 
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kontrola i 

kierownictwo 

System 

franchisingowy Więzi 

Kontrola i kierownictwo 

Wspólne cele 

dawcy i biorcy 

Funkcjonalny podział pracy 

Otoczenie 

Akcja/ reakcja 

Dawca 

Biorcy 



7 

 

Rysunek 2 Model ewolucji systemu franchisingowego (etap, cykl ewolucji) 
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Rysunek 3 Model ewolucji systemu franchisingowego (etapy, cykle ewolucji) 
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Oprócz pytań badawczych zostały sformułowane przypuszczenia badawcze. Zarówno w 

teorii ewolucji, teorii systemów, jak i praktycznym działaniu istotne są elementy i relacje 

między nimi. Bogdanov [1922] podkreśla, że aby zaszło jakieś zjawisko potrzebna jest 

koniunkcja elementów. Wystarczy, że zabraknie jednego elementu, aby to zjawisko nie 

zaistniało (wyraża tu poglądy Darwina i innych ewolucjonistów). Także Ackoff [1973] w 

swojej koncepcji podkreśla, że takie elementy jak wspólne cele, funkcjonalny podział pracy, 

więzi, kontrola i kierownictwo muszą występować jednocześnie i być ze sobą spójne. Ta 

inspiracja jest źródłem przypuszczeń badawczych odnoszących się do systemów 

franchisingowych. Przypuszczenia te, podlegając weryfikacji, będą jednocześnie obrazować  

kierunek i zakres prowadzonych badań. 

Przypuszczenie badawcze 1: W trakcie „życia” systemu franchisingowego występują 

cykle ewolucyjne. Są to etapy w rozwoju systemu polegające na organizacyjnym 

dopasowaniu jego elementów, a zapoczątkowane zmianą któregoś z elementów. 

Przypuszczenie badawcze 2: Aby zwiększyć prawdopodobieństwo sprawnego działania 

systemu franchisingowego należy doprowadzić do koniunkcji i dopasowania 

następujących elementów: otoczenie/ organizacja, akcja/ reakcja, wspólne cele, 

funkcjonalny podział pracy, więzi, kontrola i kierownictwo.  

Z tak sformułowanego problemu, pytań i przypuszczeń badawczych wynikają 

bezpośrednio cele badawcze. Są to:  

- zbadanie i opis przypadków organizacji franchisingowych na przestrzeni czasu  przy 

użyciu modelu badawczego ewolucji systemów franchisingowych, 

- wyjaśnienie ewolucji systemów franchisingowych- przedstawienie propozycji 

wyjaśnień, 

- przedstawienie implikacji praktycznych wynikających z badań. 

 

3. Metodyka badań własnych 

Przy prowadzeniu badań przyjmuje się cały szereg założeń filozoficznych i dokonuje 

wyborów w zakresie ontologii, epistemologii, aksjologii i metodologii. 

Kolejne wybory metodologiczne zostaną zaprezentowane na bazie koncepcji warstw badań 

przedstawionej w pracy Saunders, Lewis i Thornhill [2016]. (Zob. rysunek 4. Dokonane 

wybory dotyczące metodyki badań własnych zostały wyróżnione przez pogrubienie). 

. 
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Rysunek 4 Warstwy badań  
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W pracy tej zakłada się, że podstawą formułowania projektu badań są następujące po sobie 

wybory w  zakresie: filozofii badań, podejścia do rozwoju teorii, metodologii, strategii 

badawczej, horyzontu czasowego oraz technik i procedur. 

W niniejszej rozprawie przyjęta została filozofia pragmatyzmu, indukcyjne (częściowo 

abdukcyjne) podejście do tworzenia teorii, koncepcja użycia wielu metod jakościowych. 

Główną strategią badania są studia przypadków realizowane w długim horyzoncie czasowym- 

badanie podłużne. Przyjęte zostały adekwatne techniki i procedury zbierania i analizy danych. 

Kryteria doboru przypadków do analizy zostały skonstruowane na podstawie metodyki 

studium przypadku, formułowanych w literaturze zaleceń, postulatów zgłaszanych przez 

badaczy w zakresie luk badawczych i własnych przemyśleń.  

 Zostały zastosowane następujące kryteria doboru: 

- podmioty działające w Polsce,  

- wykorzystujące system franchisingowy, 

- działające długo i dające nadzieję na dłuższe działanie, aby można było badać ewolucję,  

- ekspozycja na czynniki ewolucyjne działające w Polsce,  

- możliwość pozyskania informacji,  

- przypadki maksymalnie do siebie podobne,  

- przypadki spolaryzowane, 

- przypadki wnoszące duże doświadczenie, 

- przypadki ekstremalne, 

- przypadki, które nie były wcześniej opisywane.  

(Cztery ostatnie kryteria to kryteria Pettigrew [1990]).  

Wyżej przedstawione kryteria zostały odniesione do skonstruowanej listy czternastu 

organizacji, które mogły być badane w ramach studium przypadku. 

Zestawienie organizacji i kryteria ich doboru do badań zostały przedstawione w tabeli. 

(Zob. tabela 1) 
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Tabela 1 Kryteria doboru przypadków organizacji do badania 
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Podmioty działające w Polsce X X X X X X X X X X X X X X 

Wykorzystujące system franchisingowy X X  X X X X X X X X X X X 

Działające długo i dające nadzieję na 

dłuższe działanie, aby można było badać 

ewolucję 

X X X X X  X X X X X X X  

Ekspozycja na czynniki ewolucyjne 

działające w Polsce 

X X X   X  X X X X X X X 

Możliwość pozyskania informacji X X X X X X X    X X X X 

Przypadki maksymalnie do siebie 

podobne 

           X X  

Przypadki spolaryzowane X X         X X X  

Przypadki wnoszące duże doświadczenie X X         X X X  

Przypadki ekstremalne X              

Przypadki, które nie były wcześniej 

opisywane 

X X X X X X X X X X X X X X 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań
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Ostatecznie z czternastu rozważanych organizacji zostało odrzuconych dziewięć. Do 

 dalszego badania zostało zakwalifikowanych pięć organizacji. Wszystkie spełniały 

wymagane kryteria, a w szczególności wnosiły duże doświadczenie i duże zróżnicowanie.  

Zgodnie z ideą podłużnego studium wielu przypadków („longitudinal multi case study”) w 

każdej z organizacji zostały przeprowadzone dwie serie badań: pierwsza w 2003 roku i  druga 

w 2016 roku. 

Seria badań obejmowała: wywiad osobisty na bazie wcześniej przygotowanego 

scenariusza, obserwację uczestniczącą albo nieuczestniczącą, badanie dokumentów i 

materiałów organizacyjnych (w szczególności umowa franchisingowa, struktura 

organizacyjna, historia organizacji) oraz badanie materiałów zewnętrznych (raporty, 

informacje prasowe, informacje internetowe). 

Scenariusz wywiadu był jednakowy dla wszystkich organizacji zarówno w badaniu z 2003 

roku jak i z 2016 roku. Został skonstruowany w oparciu o modele działania i ewolucji 

systemów franchisingowych. Scenariusz składał się z trzech zasadniczych części. W części 

pierwszej znalazły się pytania, które miały na celu odtworzenie okoliczności, celów i 

 głównych etapów tworzenia systemu franchisingowego. Oprócz tego pytano o problemy 

organizacji i to, czy franchising miał rozwiązać któryś z tych problemów. Pytano także o inne 

formuły takie jak np. dzierżawa, licencja, wspólne przedsięwzięcie („joint- venture”). W 

części drugiej starano się zidentyfikować elementy modelu Ackoffa/ Bogdanova: otoczenie/ 

organizacja, akcja/ reakcja, wspólne cele, funkcjonalny podział pracy, więzi, kontrola i 

kierownictwo. W części trzeciej starano się zidentyfikować relacje systemu franchisingowego 

z otoczeniem, relacje wewnątrz systemu franchisingowego, a także czynniki zakłócające 

funkcjonowanie systemu. 

Łącznie przeprowadzono 11 wywiadów. Trwały one od 1,5 do 3,5 godziny. Wywiady były 

nagrywane przy pomocy dyktafonu, a następnie podlegały transkrypcji. W dwóch 

przypadkach rozmówcy nie wyrazili zgody na użycie dyktafonu. Wówczas wywiad został 

sporządzony na podstawie notatek prowadzonych podczas rozmowy oraz bezpośrednio po jej 

zakończeniu. Wywiady zostały przeprowadzone z osobami, które posiadały największe 

kompetencje w dziedzinie franchisingu i podejmowały decyzje w tym obszarze. Byli to 

członkowie zarządu, dyrektorzy ds. franchisingu, kierownicy. Wywiady zostały 

przeprowadzone w przedsiębiorstwach podlegających badaniu, w oddzielnych 

pomieszczeniach umożliwiających swobodny kontakt z rozmówcą. 
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Badane organizacje różniły się pod wieloma względami. Trzy z nich zostały założone 

przed rokiem 90- tym (umowny początek transformacji), dwie zostały założone już w okresie 

przemian (początek lat 90- tych). Każda z organizacji działała w innej branży. Występowały 

różne formy własności. Organizacje różniły się wielkością i ilością jednostek we franchisingu. 

Część z nich stosowała franchising w całym badanym okresie, natomiast część stosowała 

także inne formy organizacyjno- prawne. Dwie organizacje zostały celowo dobrane dla 

potrzeb porównawczych pod względem podobnych cech (STOWARZYSZENIA). Zbiorcza 

informacja o badanych organizacjach została zamieszczona w tabeli. (Zob. tabela 2) 

 

Tabela 2 Syntetyczna informacja o badanych organizacjach 

 

 

Organizacja 

 

Forma własności 

 

Branża 

Ilość jednostek 

franchisingowych  

Rok 

założenia 

Okres 

franchis

ingu 2003 2016 

 

LOGISTYKA 

Spółka z o.o. Logistyka, sprzedaż 

detaliczna 

250 brak 1992 1999- 

2014 

STOWARZYSZENIE 

INŻYNIERÓW I 

Stowarzyszenie Rzeczoznawstwo 

techniczne i 

szkolenia 

70 90 Lata 20-

te XX 

wieku 

1992- 

2016 

STOWARZYSZENIE 

INŻYNIERÓW II 

Stowarzyszenie Rzeczoznawstwo 

rolnicze i szkolenia 

14 12 Lata 20-

te XX 

wieku 

1998- 

2016 

 

ENERGETYKA 

Przedsiębiorstwo 

państwowe, 

potem spółka 

akcyjna 

Elektromaszynowa, 

diagnostyka i 

remonty 

energetyczne 

brak brak 1963 1991- 

1995 

KLINIKA 

STOMATOLOGI-

CZNA 

Osoba fizyczna 

prowadząca 

działalność 

gospodarczą 

 

Stomatologiczna 

15 10 1991 1997- 

2016 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań 

Na podstawie zgromadzonych danych została przedstawiona analiza studiów przypadków 

pięciu organizacji stosujących franchising i działających w okresie ostatnich 25- lat w Polsce. 

Organizacje zostały zaprezentowane według schematu: charakterystyka organizacji, ewolucja 

I (obejmująca zmiany w czasie, rekonstrukcję, etapy, ścieżkę zależności, cykl), ewolucja II 

(obejmująca poziomy analizy, zróżnicowanie, selekcję i utrzymanie (VSR), koewolucję, 

ewolucję hierarchiczną i kulturową), wnioski ze studium przypadku. Na koniec została 

przedstawiona synteza badań w  podziale na ewolucję I i ewolucję II oraz wnioski z tej 

syntezy. 
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Ponadto zastosowano metodę przeglądowej analizy przypadków, co w połączeniu z analizą 

literatury i badań pozwoliło na przedstawienie szeregu propozycji. 

 

4. Wyniki badań 

W niniejszej pracy została opracowana koncepcja ujmująca organizacje dawcy i biorców 

jako jedną całość: system franchisingowy. Konstrukcja franchisingu oparta na modelach 

systemowych (w tym wypadku modelu Ackoff’ a [1973] i Bogdanova [1922]) nie była do tej 

pory przedstawiona w literaturze [Davies, 2015, s. 62]. 

Efektem pracy jest szereg propozycji wyjaśnień dotyczących systemów franchisingowych, 

cykle ewolucji, model działania systemu franchisingowego Ackoffa/ Bogdanova, modele 

ewolucji systemu franchisingowego czy koncepcja projektowania systemu franchisingowego. 

Badane organizacje najpierw funkcjonowały w formie tradycyjnej, a dopiero potem konkretne 

okoliczności skłaniały je do wyboru innej formy organizacyjno- prawnej: licencji, dzierżawy 

bądź franchisingu. Po wyborze franchisingu niektóre organizacje z niego rezygnowały, 

powracając do tradycyjnej formuły przedsiębiorstwa, albo przechodziły do innej formuły 

(agencji). Pokazuje to, że franchising nie jest raz na zawsze ustaloną formułą i organizacje 

„przechodzą” z jednej formy do drugiej. Badanie pokazało, że proces ewolucji może 

przebiegać powolnie, ale może też powodować gwałtowne zmiany. 

Zrealizowane badania empiryczne i przeprowadzone rozważania potwierdziły też 

przypuszczenia badawcze przedstawione w pracy. 

Wyniki badań zostaną zaprezentowane w dwóch częściach: odpowiedzi na pytania 

badawcze oraz zagadnienia poza scenariuszem. Odpowiedzi na pytania badawcze stanowią 

realizację celu pracy. Natomiast w trakcie badań odkryte zostały zagadnienia, które nie były 

ujęte w pytaniach badawczych i scenariuszu wywiadu. 

 

Odpowiedzi na pytania badawcze 

 

Pytania badawcze można pogrupować następująco: 

- przyczyny powstania systemów franchisingowych, 

- alternatywy dla franchisingu,  

- model działania systemów franchisingowych,  

- modele ewolucji systemów franchisingowych.  
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Przyczyny powstania systemów franchisingowych 

Jeżeli chodzi o przyczyny powstania systemów franchisingowych zostały sformułowane 

dwa pytania. 

Pierwsze szczegółowe pytanie badawcze brzmi: Jak dochodziło do powstania systemów 

franchisingowych? 

Drugie szczegółowe pytanie badawcze brzmi: Jakie były przyczyny zastosowania 

franchisingu i czy były one zgodne z przyczynami podanymi w literaturze? 

Pytania te są rozpatrywane łącznie, ponieważ w pytaniu pierwszym określane są 

okoliczności, warunki w jakich doszło do powstania systemu franchisingowego w konkretnej 

organizacji. Natomiast w drugim pytaniu opierając się na tych okolicznościach i warunkach 

oraz innych danych próbuje się odpowiedzieć na pytanie o przyczyny zastosowania 

franchisingu i ich zgodność z przyczynami podanymi w  literaturze. 

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że organizacje kształtowały się 

w dużym stopniu zgodnie z założeniami podejścia systemowego i ewolucyjnego. 

Odpowiadały na sygnały z otoczenia lub organizacji poprzez interakcje między dawcą i 

biorcami, co mogło prowadzić do ustalenia wspólnych celów, funkcjonalnego podziału pracy, 

więzi, kontroli i kierownictwa i przyjęcia systemu franchisingowego. Jeżeli nie zaadaptowały 

się do sił ewolucyjnych przestawały sprawnie działać lub przechodziły do alternatywnych 

form: agencji, tradycyjnej organizacji, dzierżawy czy licencji. 

Jeżeli chodzi o szczegółowe przyczyny zastosowania franchisingu w części przypadków 

były one zgodne z przyczynami podanymi w literaturze, natomiast wystąpiły też nowe 

przyczyny. Przedstawiono je w poniższych propozycjach: 

Propozycja: przesłanką zastosowania franchisingu może być pokonanie ograniczeń, 

którym podlega przedsiębiorstwo dawcy, a nie podlegają biorcy systemu 

franchisingowego. 

Propozycja: przyczyną zastosowania franchisingu może być konieczność dywestycji z 

zachowaniem kontroli nad prowadzoną przez biorców działalnością. 

Propozycja: franchising może być stosowany do przeprowadzania prywatyzacji.  

Propozycja: przyczyną zastosowania franchisingu może być konieczność skupienia się 

przez biorców na obsłudze klienta. 

Propozycja: przesłanką zastosowania franchisingu mogą być wymogi efektywnego 

podziału pracy. 



17 

 

Badanie okoliczności i szczegółowych przyczyn powstania systemów franchisingowych 

rzuciło nowe światło na franchising. Historia i główne etapy rozwoju pięciu organizacji na 

przestrzeni ponad 25- ciu lat, z uwzględnieniem aspektu systemowego, czynników 

ewolucyjnych, ścieżki zależności i aspektu praktycznego ujawniły logikę działania 

organizacji. 

Przeprowadzone badania pokazały w szczególności, że perspektywa przyjmowana w 

literaturze opisującej zagadnienie franchisingu jest bardzo wąska. Zakłada się w niej, że 

systemy franchisingowe istnieją i mają się rozwijać. Następuje więc skupienie na systemach 

franchisingowych i ich wewnętrznym funkcjonowaniu. Nie zwraca się  uwagi na to, że ciągle 

zmieniają się warunki zewnętrzne i wewnętrzne działania organizacji, co powoduje, że 

wybiera się w nich franchising, rezygnuje z niego, bądź przechodzi do wielu innych 

możliwych form działania. Powyższa perspektywa wynika z tego, że najczęściej 

przeprowadza się badania poprzeczne w jednym momencie czasu („cross- sectional”), a nie 

badania podłużne w długim okresie czasu („longitudinal studiem”). Badanie w jednym 

momencie czasu wręcz uniemożliwia zidentyfikowanie przejść organizacji z jednej formy do 

innej. 

Niniejsza praca umożliwia spojrzenie na franchising z nowej perspektywy. Używane 

powszechnie w literaturze określenie „organizacje franchisingowe” („franchise 

organizations”) jest mylące i wydaje się nieprawidłowe. Organizacje „bywają” organizacjami 

franchisingowymi, natomiast zarówno dawcy jak i biorcy rezygnują z  franchisingu i 

przechodzą do innych form organizacyjno- prawnych. Potwierdzają to badania systemów 

franchisingowych w USA, a w szczególności analiza stopy zmienności w systemach 

franchisingowych („turnover study”). Średnia stopa zmienności jednostek franchisingowych 

w ciągu roku wyniosła (np. w 1998 r.) blisko 15% z transferem (10 % bez transferu). Oznacza 

to, że średnio 10-15 % jednostek ulega zmianie w ciągu roku [The Profile of Franchising, 

Volume I, 1998; Volume II, 1999 i Volume III, 2001]. 

Alternatywy dla franchisingu 

Jeżeli chodzi o alternatywy dla franchisingu zostało sformułowane trzecie szczegółowe 

pytanie badawcze: Jakie inne rozwiązania zastosowano oprócz franchisingu? 

Na podstawie badań można stwierdzić, że poza franchisingiem była stosowana dzierżawa, 

licencja, agencja czy upełnomocnienie pracowników. 
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Propozycja: organizacje wykorzystują alternatywne do franchisingu formuły 

organizacyjno- prawne, przechodząc z jednej formuły do drugiej.   

 

Model działania systemu franchisingowego Ackoffa/ Bogdanova 

Jeżeli chodzi o model działania systemu franchisingowego zostały sformułowane trzy 

pytania. 

Czwarte szczegółowe pytanie badawcze brzmi: Jak kształtowały się elementy modelu 

Ackoffa/ Bogdanova: otoczenie/ organizacja, akcja/ reakcja, wspólne cele, funkcjonalny 

podział pracy, więzi, kontrola i kierownictwo oraz relacje między tymi elementami?   

Piąte szczegółowe pytanie badawcze brzmi: Jaka jest relacja między modelem Ackoffa/ 

Bogdanova a warunkami sprawnego działania systemów franchisingowych? 

Szóste szczegółowe pytanie badawcze brzmi: Jaka jest użyteczność wykorzystania modelu 

Ackoffa/ Bogdanova do opisu działania systemów franchisingowych? 

Zostały przedstawione następujące propozycje:  

Propozycja: aby system franchisingowy sprawnie działał należy poprawnie 

identyfikować wymogi otoczenia.  

Propozycja: aby system franchisingowy sprawnie działał należy podjąć akcję/ reakcję na 

zmiany w otoczeniu lub w organizacji.  

Propozycja: aby system franchisingowy sprawnie działał dawca i biorca muszą ustalić 

wspólne cele, a te cele muszą uwzględniać wymogi otoczenia.  

Propozycja: aby system franchisingowy sprawnie działał dawca i biorca muszą ustalić 

funkcjonalny podział pracy zgodny w szczególności z zasobami i umiejętnościami dawcy 

i biorców, prawami własności oraz zasadą współmierności zadań, uprawnień i 

odpowiedzialności.  

Propozycja: aby system franchisingowy sprawnie działał muszą istnieć więzi między 

dawcą i biorcą (w szczególności: techniczne, ekonomiczne, finansowe, informacyjne, 

społeczne, kulturowe).  

Propozycja: aby system franchisingowy sprawnie działał musi funkcjonować kontrola i 

kierownictwo. 

Propozycja: aby zwiększyć prawdopodobieństwo sprawnego działania systemu 

franchisingowego należy doprowadzić do koniunkcji i dopasowania następujących 
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elementów: otoczenie/ organizacja, akcja/ reakcja, wspólne cele, funkcjonalny podział 

pracy, więzi, kontrola i kierownictwo. 

Odpowiadając bezpośrednio na czwarte, piąte i szóste szczegółowe pytania badawcze można 

stwierdzić, że: 

- elementy modelu Ackoffa/ Bogdanova ustawicznie zmieniały swoje wartości i  każda 

taka zmiana rozpoczynała kolejne dostosowania w pozostałych elementach do 

momentu, aż stanowiły spójną całość. Można powiedzieć, że systemy franchisingowe 

zmieniały się poprzez cykle ewolucyjne: etapy w rozwoju systemu, polegające na 

organizacyjnym dopasowaniu jego elementów, a zapoczątkowane zmianą któregoś z 

elementów. 

- wydaje się, że model Ackoffa/ Bogdanova wskazuje na warunki sprawnego działania 

systemów franchisingowych, ponieważ gdy zabrakło któregoś z elementów (kontroli i 

kierownictwa, więzi, podziału pracy albo wspólnych celów) wówczas system nie 

działał, przestawał działać albo przechodził do alternatywnej formuły. 

- wydaje się, że można wykorzystać model Ackoffa/ Bogdanova do opisu działania 

systemów franchisingowych, co pokazano w pracy. 

Warto podkreślić, że optymalizacja działania systemu franchisingowego następuje w  jego 

ramach. Może ona zostać zmodyfikowana przez siły ewolucyjne, co przedstawiają modele 

ewolucji systemu franchisingowego. 

 

Modele ewolucji systemu franchisingowego 

Dotyczą ich dwa pytania. Siódme szczegółowe pytanie badawcze brzmi: Jak kształtowały 

się elementy modeli ewolucyjnych i relacje między nimi? 

Ósme szczegółowe pytanie badawcze brzmi: Jaka jest użyteczność modeli ewolucji 

systemu franchisingowego przy badaniu ewolucji systemów franchisingowych? 

Zostały sformułowane następujące propozycje: 

Propozycja: występuje hierarchia ewolucji, która może spowodować selekcję albo 

adaptację systemu franchisingowego. 

Propozycja: przebiegająca na wielu poziomach ewolucja (koewolucja) może prowadzić 

do powstania zupełnie nowego poziomu z nowymi zjawiskami. 

Propozycja: ewolucja dotychczasowej kultury sprzyjała stabilności systemów 

franchisingowych. 
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Propozycja: w trakcie „życia” systemu franchisingowego występują cykle ewolucyjne. 

Są to etapy w rozwoju systemu polegające na organizacyjnym dopasowaniu jego 

elementów, a zapoczątkowane zmianą któregoś z elementów. 

Podsumowując odpowiedzi na siódme i ósme szczegółowe pytania badawcze można 

stwierdzić, że elementy modeli ewolucyjnych i relacje między nimi kształtowały się zgodnie z 

powyższymi propozycjami. Natomiast użyteczność modeli ewolucji systemów 

franchisingowych w wyjaśnianiu ewolucji systemów franchisingowych polega na  możliwości 

ich użycia do opisu, wyjaśniania i ewentualnego przewidywania „ścieżek przejścia” 

systemów franchisingowych. 

 

Model projektowania systemu franchisingowego 

Z przeprowadzonych badań wynikają implikacje praktyczne. Na podstawie modelu 

działania systemu franchisingowego oraz modeli ewolucji systemu franchisingowego staje się 

możliwe zaprojektowanie konkretnego systemu franchisingowego. W tym celu, 

wykorzystując koncepcję continuum parametrów systemu franchisingowego, można nadać 

konkretne wartości elementom systemu franchisingowego. 

Z kolei należy rozważyć alternatywne do franchisingu formuły: agencję, dzierżawę, 

licencję, wspólne przedsięwzięcie czy inne. Istotne jest, co pokazano w pracy, że systemy 

franchisingowe przechodzą z jednej formuły do drugiej. 

Następnie należy zidentyfikować siły ewolucyjne (wewnętrzne i zewnętrzne, na  różnych 

poziomach ewolucji) i zaprojektować system, który opiera się na  dominujących siłach, a jest 

na tyle różnorodny, że nie poddaje się selekcji. 

Propozycja: systemy franchisingowe podlegają dwóm rodzajom sił: selekcyjnym i 

tworzącym. Siłą selekcyjną bywał zewnętrzny w stosunku do systemu franchisingowego 

partykularny interes, siłą tworzącą bywały wymogi efektywnego podziału pracy i 

interesy uczestników systemu franchisingowego. 

 

 

Zagadnienia poza scenariuszem 

W trakcie badań odkryte zostały zjawiska niebadane w literaturze. Nie były one też ujęte w 

scenariuszu wywiadu:  
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- Różne funkcje i kierunki ewolucji franchisingu (na przykładzie  

STOWARZYSZENIA INŻYNIERÓW I). 

W STOWARZYSZENIU INŻYNIERÓW I na początku lat 90- tych franchising 

umożliwił, poprzez restrukturyzację organizacji, przejście z gospodarki centralnie planowanej 

do gospodarki kapitalistycznej. Następnie spełniał zadanie formuły wprowadzania zmian w 

przejściu do nowej formy działalności gospodarczej. Kolejna funkcja to prywatyzacja 

nieefektywnego majątku państwowego. Potem w ramach franchisingu następuje nowy podział 

pracy: większość pracy w zakresie działalności gospodarczej przechodzi na podmioty 

prywatne. 

Franchising ewoluuje od formuły prywatyzacji do formy związania nowych 

rzeczoznawców ze stowarzyszeniem. Tworzy się franchising „rodzinny”: firma przechodzi z 

ojca na syna lub córkę albo rodzina uczestniczy w jej prowadzeniu. Następuje ewolucja 

zakresu działania franchisingu; obejmuje on nowe obszary działania takie jak np. kwalifikacja 

jakości wyrobów. Następuje ewolucja od biorców zatrudniających dużą liczbę osób, z dużym 

majątkiem, do firm jednoosobowych: rzeczoznawców z uprawnieniami. Występuje ewolucja 

od początkowo prostych zleceń do sytuacji, w której „nie ma łatwych zleceń”. Ewolucja od 

różnorodności do unifikacji (system zarządzania jakością ISO 9001). Ewolucja od wielkich 

przedsiębiorstw z lat 90- tych do małych przedsiębiorstw obecnie (kurczenie się). 

Franchising w  stowarzyszeniu spełnia funkcję społeczną. Łączy ludzi o zainteresowaniach 

technicznych, integruje ich lokalnie, pozwala działać i realizować ideę „być użytecznym”. 

Daje pracę ok. dwóm tysiącom osób, które współpracują z jednostkami gospodarczymi 

stowarzyszenia w różnych formach: umowy o pracę, zlecenia, o dzieło. Franchising służy do 

wprowadzania systemu zarządzania jakością, a ten system integruje system franchisingowy. 

Duża część tych funkcji i kierunków ewolucji franchisingu nie była dotychczas poruszana 

w literaturze; szczególnie franchising jako formuła wprowadzania zmian, podziału pracy, 

wiązania z organizacją, wzmacniania więzów rodzinnych, realizowania idei „być 

użytecznym”. 

Propozycja: franchising w organizacjach może spełniać różne funkcje i ewoluować w 

różnych kierunkach. 

Propozycja: franchising może służyć do realizacji istotnych wartości społecznych (np. 

„być użytecznym”). 

- Różnice w „ścieżkach rozwoju” między początkowo podobnymi organizacjami.  
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Propozycja: początkowo podobne systemy franchisingowe mogą podążać różnymi 

ścieżkami rozwoju. 

- Działania w warunkach zmiany ustrojowej. 

Propozycja: systemy franchisingowe dają możliwość wprowadzania rozwiązań 

odpornych na działanie sił ewolucyjnych. 

Jest to szczególnie przydatne w warunkach zmian ustrojowych.  

- Rola więzi (kultury) w tworzeniu systemów franchisingowych: 

Propozycja: silnie wykształcona kultura sprzyja tworzeniu i utrzymaniu systemu 

franchisingowego. 

Szczególnie widoczne było to w branży energetycznej i doradztwa technicznego. Natomiast 

nie wystąpiło w branży handlowej. 

 

5. Ograniczenia i kierunki dalszych badań 

Ograniczenia przeprowadzonych badań wynikają głównie z przedmiotu badania, 

postawionych pytań badawczych oraz metody badania. 

Przedmiot badania- systemy franchisingowe- to zagadnienie złożone, obejmujące 

organizacje dawcy i biorców, relacje interorganizacyjne oraz relacje z otoczeniem. Ponadto w 

Polsce franchising nie jest regulowany odrębnymi przepisami prawnymi. 

Pytanie badawcze postawione w pracy brzmi: jak kształtowały się systemy 

franchisingowe w Polsce w procesie ewolucji? 

Pytanie to zawiera w sobie ograniczenia: 

- Dotyczy kształtowania się systemów franchisingowych, natomiast (co pokazały 

badania) organizacje przyjmowały inne oprócz franchisingu formuły organizacyjno- 

prawne, poczynając od tradycyjnej formuły hierarchicznej przedsiębiorstwa przez 

system agencyjny, dzierżawę czy licencję. Obala to założenie przyjmowane milcząco w 

literaturze, że system franchisingowy jest stabilny i tylko się rozwija. 

- Badania dotyczyły kształtowania się systemów franchisingowych w Polsce co jest 

ograniczeniem geograficznym. Być może w innych krajach systemy franchisingowe 

kształtują się inaczej.  

- Ponadto systemy franchisingowe kształtowały się w bardzo szczególnym okresie- 

transformacji ustrojowej w Polsce. Z jednej strony powodowało to szczególnie silne 

oddziaływanie czynników ewolucyjnych, natomiast z drugiej strony na pewno różniło 
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się od sytuacji w ustabilizowanych politycznie i  gospodarczo państwach. Sama 

gospodarka polska jest w okresie rozwijania się, co  powoduje, że systemy 

franchisingowe kształtują się inaczej niż w gospodarkach rozwiniętych. Powstaje 

zagadnienie jaką płaszczyznę porównawczą przyjąć dla  ewoluujących polskich 

systemów franchisingowych.  

Odpowiedź na postawione pytanie badawcze została uzyskana przez badania jakościowe 

przeprowadzone metodą podłużnego studium przypadków. Ta metoda badania zawiera w 

sobie ograniczenia wynikające z jej istoty i charakteru jakościowego: 

- Przede wszystkim w ramach tej metody możliwe jest zbadanie niewielkiej liczby 

podmiotów. 

- Wystąpił długi okres między pierwszym a drugim badaniem. 

- Liczba badań szczególnie przy długim okresie czasu prowadzenia badań jest również 

ograniczona; przeprowadzono po jednym badaniu w każdym z dwóch okresów badań. 

Powstaje też kwestia częstotliwości prowadzenia badań. 

- Wraz z liczbą przeprowadzonych badań rośnie ilość informacji, które należy 

przetworzyć. Może to powodować tworzenie wszechogarniających teorii, wąskich teorii 

czy o ograniczonym zasięgu [Eisenhardt, 1989]. 

- W przeprowadzonym badaniu badano tylko organizacje dawców, natomiast nie były 

badane organizacje biorców, klienci, podmioty kooperujące czy instytucje w  otoczeniu 

organizacji franchisingowych. Badanie tych podmiotów mogłoby wnieść znaczącą 

wiedzę o procesie ewolucji organizacji franchisingowych. 

- Ze względu na wnioski płynące z przeglądu literatury i badań, a w szczególności 

zidentyfikowane luki badawcze, przeprowadzone badania miały charakter 

eksploracyjny. Chodziło o zidentyfikowanie elementów systemów franchisingowych, 

relacji między nimi i tego jak się zmieniały. Oznacza to, że najważniejsze było ustalenie 

„co badać”, aby później prowadzić badania szczegółowe. 

- Badanie jest również ograniczone przez osobę badacza i przyjętą przez niego 

perspektywę, co powoduje niebezpieczeństwo utraty obiektywizmu. 

- Występują ograniczone możliwości uogólnień. Polegają na tym, że można przedstawić 

jedynie propozycje wyjaśnień, które stosują się do ograniczonego kręgu podmiotów.  

Na tle wskazanych ograniczeń, jak również wniosków zaprezentowanych w pracy, można 

wyodrębnić następujące kierunki dalszych badań.  
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- Ponieważ materia franchisingu jest złożona, konieczne są dalsze zróżnicowane badania 

tego przedmiotu, szczególnie w kierunku oceny dojrzałości franchisingu w  Polsce. 

Taka ocena może być podstawą do wprowadzenia uregulowań prawnych. W ramach 

postulatu de lege ferenda można wzorować się w tej dziedzinie na innych krajach 

(Francja, USA), biorąc pod uwagę uwarunkowania polskie jeśli chodzi o   cele, funkcje 

i zakres takiej regulacji. 

- Aby kontynuować przeprowadzone badania systemów franchisingowych można 

zaproponować zastosowanie metody introdukcji, czyli odniesienie wyników badań do 

innego zbioru przypadków [Van de Ven i Poole, 2005]. Metoda ta została zastosowana 

w pracy w wybranych aspektach do pojedynczych przypadków. 

- Na podstawie wniosków sformułowanych w pracy, w celu ich rozwinięcia, można 

zaproponować badanie organizacji z punktu widzenia różnych form organizacyjno- 

prawnych jakie przyjmują. 

- Kolejny postulat to badanie partykularnych interesów podmiotów w systemach 

franchisingowych i ich realizacji poprzez poszczególne formuły organizacyjno- prawne.  

- Następna propozycja to prowadzenie badań porównawczych w krajach różnych pod 

 względem rozwoju gospodarczego, społecznego czy kultury. Tym bardziej, że  w 

literaturze podkreśla się różnice w poziomach rozwoju franchisingu między krajami i to, 

że są to „różne franchisingi” [Dant i Grünhagen, 2014]. 

- Wychodząc z ograniczeń tworzonych przez zrealizowane studia przypadków można 

zaproponować dalsze badania w kierunku:  

- większej liczby badanych przypadków,  

- większej częstotliwości badań,  

- korzystania z programów przetwarzających informacje,   

- realizacji ilościowych studiów przypadków, 

- badanie przez zespoły badaczy. 

- Aby rozszerzyć przedmiot badania można zaproponować badanie organizacji biorców, 

klientów, podmiotów kooperujących czy instytucji w otoczeniu organizacji 

franchisingowych w kontekście relacji z tymi organizacjami. 

- Przedstawione w pracy propozycje stanowią podstawę do przyszłych badań w ramach 

których możliwe będzie postawienie i testowanie szczegółowych hipotez opartych na 

dużej próbie. Dalsze badania mogą kontynuować odkryte zagadnienia szczegółowe w 

kierunku ich dogłębnego wyjaśnienia i zastosowań praktycznych. 
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Wśród wartych zainteresowania kierunków dalszych badań można wymienić badanie 

efektywności i optymalizacji systemów franchisingowych, podejście organizatorskie do 

 systemów i badanie wpływu czynników ewolucyjnych na systemy franchisingowe. 
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