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1. Wstęp 

W pracy doktorskiej podjęto tematykę kształtowania przez krajowe przedsiębiorstwa 

przemysłowe współpracy z polskimi jednostkami naukowo-badawczymi, 

przy czym wspomniane kształtowanie współpracy następuje poprzez umiejętne 

zarządzanie nią przez firmę. Dla wielu polskich przedsiębiorstw umiejętność nawiązywania 

relacji oraz kooperacja na styku: biznes – nauka stanowi bowiem okazję do pozyskiwania 

rzadkiej wiedzy oraz zasobów. Przedsiębiorstwa mogą chronić własne interesy, stworzyć 

silniejsze podwaliny do walki z konkurencją, szybciej wdrażać nowe inwestycje, 

a także intensyfikować działalność innowacyjną (Harabi, 1995; Kaczmarek, 2000). Te czynniki 

pomagają zaś w nieustannym usprawnianiu posiadanych technologii, które firma musi 

na bieżąco dostosowywać do dynamicznie zmieniających się potrzeb nabywców. 

Podczas współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami szczególną rolę 

odgrywa transfer wiedzy (Cassiman, Veugelers, 2006; Rogers, 2003). Odbywa się on pomiędzy 

uniwersytetami, uczelniami technicznymi oraz instytutami badawczymi, a podmiotami świata 

biznesu i jest istotnym etapem procesu innowacyjnego (np. Jasiński, 2012). W skali 

makroekonomicznej efektywne przenikanie wyników prac badawczych do przemysłu 

powoduje wzrost innowacyjności gospodarki i zamożności społeczeństw (Mowery, Nelson, 

Sampat, Ziedonis, 2001). Taka współpraca może więc stać się motorem napędowym 

do dalszego rozwoju i wpływać na światową pozycję ekonomiczną kraju. W tej perspektywie 

skuteczne zarządzanie współpracą pomiędzy firmami przemysłowymi, a podmiotami świata 

nauki stanowi istotny problem praktyczny, który wymaga rozwiązania naukowego. 

Co więcej, w obliczu wciąż relatywnie niskiej innowacyjności polskiej gospodarki 

problematyka ta jest tematem niezmiernie aktualnym. 

Jak bowiem wynika z ostatnich trzech edycji raportu Komisji Europejskiej, 

innowacyjność w Polsce ocenia się negatywnie. Pod tym względem w ostatnich zestawieniach 

zajmujemy dopiero 25 miejsce na tle pozostałych krajów członkowskich (Komisja Europejska, 

2017; Komisja Europejska, 2018; Komisja Europejska, 2019). Szczególnie nieciekawie 

wygląda pozycja polskiej gospodarki w kategoriach: (1) otwartość, doskonałość i atrakcyjność 

systemu badawczego (ang. open, excellent and attractive research system) oraz (2) powiązania 

i przedsiębiorczość (ang. linkages & entrepreneurship), w ramach których Polska utrzymuje 

się na 26 miejscu (Komisja Europejska, 2017; Komisja Europejska, 2018; Komisja Europejska, 

2019). Jednym z inhibitorów rozwoju gospodarczego polskiej gospodarki jest więc niski 

poziom współpracy firm z jednostkami naukowo-badawczymi. Potrzebne są zmiany 
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w procesie transferu wiedzy pomiędzy przedstawicielami świata biznesu i nauki, 

a także w zakresie umiejętności akumulowania wiedzy naukowej przez przedsiębiorstwa. 

O problemie we współpracy na linii biznes – nauka w Polsce piszą również liczni rodzimi 

badacze tej tematyki. Wśród najczęściej wymienianych barier wymieniają oni (np.: Jasiński, 

2006; Mackiewicz, [w:] Weresa, 2007; Matusiak, Guliński, 2010): (1) wysokie koszty 

nawiązywania współpracy, (2) pasywną postawę wobec współpracy, (3) niewystarczające 

zdolności absorpcyjne firm, (4) brak zaufania przedsiębiorców do wiedzy generowanej 

w jednostkach, (5) deficyt programów zarządzania wiedzą w firmach i w jednostkach, (6) brak 

namacalnych korzyści naukowców z kontaktów z sektorem biznesu, (7) ich niską wiedzę 

o realnych potrzebach firm, (8) inną hierarchię wartości, (9) wzajemne niezrozumienie 

oraz ogólną (10) niechęć do współpracy. Co więcej jak zauważa Mączyńska, 

„nieprawidłowości w kształtowaniu i wykorzystywaniu potencjału badań naukowych 

 ich wdrażania w praktyce sprawiają, że wiele cennych odkryć wycieka z Polski i przekłada się 

na niski poziom innowacji” (2016, s. 81). Te doniesienia zmuszają do refleksji 

oraz do podejmowania przedsięwzięć mających na celu usprawnienie współpracy pomiędzy 

sferą biznesu i nauki. Tym bardziej, że w opinii licznych badaczy w Polsce ciągle odczuwalny 

jest niedosyt informacji na temat efektywności powiązań pomiędzy przedstawicielami 

obydwu sektorów (Bąk, Kulawczuk, 2009; Popławski, Sudolska, Zastempowski, 2008). 

 

2. Cele naukowe rozprawy oraz pytania badawcze 

W ramach rozprawy podjęto próbę zrealizowania dwóch celów głównych 

sformułowanych w następujący sposób:  

1. Diagnoza aktualnego stanu współpracy przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-

badawczymi w Polsce. 

2. Ocena procesów zarządzania współpracą przedsiębiorstw z podmiotami sektora 

nauki dla sformułowania propozycji usprawnień w tym zakresie. 

 

Ponadto, aby ułatwić realizację celów głównych wprowadzono cztery cele szczegółowe 

o następującej treści: 

1. Analiza modeli, etapów i wyzwań związanych z zarządzaniem współpracą 

przedsiębiorstw z jednostkami. 
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2. Identyfikacja niesprawności oraz sił motorycznych współpracy: biznes-nauka w Polsce. 

3. Analiza roli zaufania, trwałości relacji, zarządzania wiedzą, planowania podziału 

spodziewanych korzyści oraz przestrzennej bliskości w procesie zarządzania współpracą 

firm z jednostkami w Polsce. 

4. Sformułowanie rekomendacji dotyczących kształtowania przez firmę współpracy 

z jednostkami naukowo-badawczymi. 

 

By skuteczniej zrealizować postawione cele główne i pomocnicze podjęto decyzję 

o oparciu prowadzonych analiz o następujące pytania pomocnicze: 

1. Jak jest zorganizowana współpraca przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi 

w polskiej rzeczywistości gospodarczej? 

2. Jaki model współpracy dominuje w Polsce? 

3. Czy ta współpraca jest skuteczna? 

4. Jaki model współpracy byłby najbardziej przydatny w kształtowaniu tej współpracy? 

5. Jak mocno transfer wiedzy z uczelni czy innych jednostek naukowo-badawczych 

do przemysłu wpływa na rozwój gospodarki? 

6. Czy doświadczenia we współpracy: biznes-nauka z innych regionów świata mogą się 

przydać w procesie kształtowania współpracy w Polsce? 

 

3. Hipotezy badawcze 

W ramach rozprawy podjęto próbę weryfikacji następujących dwóch głównych hipotez 

badawczych: 

1. Firmy w Polsce posiadają małe doświadczenie w zakresie zarządzania współpracą 

z jednostkami naukowo-badawczymi w swojej działalności innowacyjnej. 

2. Wykorzystanie zasad i sposobów zarządzania relacjami międzyorganizacyjnymi 

przez przedsiębiorstwo usprawnia procesy zarządzania jego współpracą 

z jednostkami naukowo-badawczymi. 
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Dodatkowo, zweryfikowano następujące hipotezy pomocnicze: 

1. Istnieją istotne różnice w podejściu firm i jednostek naukowo-badawczych 

do kwestii wzajemnej współpracy. 

2. Zarządzanie współpracą przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi w Polsce 

wykazuje szereg niesprawności. 

3. Firmy nie doceniają roli zaufania, trwałości relacji, zarządzania wiedzą 

oraz planowania podziału spodziewanych korzyści podczas współpracy z jednostkami 

naukowo-badawczymi. 

4. Przestrzenna bliskość firm i podmiotów naukowych wpływa pozytywnie na ich 

współpracę. 

 

4. Struktura pracy 

Praca została podzielona na siedem rozdziałów. Pierwsze trzy mają charakter 

teoretyczny. Znajdują się tam doniesienia literaturowe, których problematyka oscyluje wokół 

relacji międzyorganizacyjnych, współpracy międzyorganizacyjnej, czynników wpływających 

na kształt tej współpracy, modeli oraz sposobów zarządzania nią, a także specyficznej odmiany 

tej współpracy, jaką jest współpraca na styku: biznes – nauka. W rozdziałach czwartym, piątym 

oraz szóstym znalazł się opis metodyki badawczej oraz analiza wyników przeprowadzonych 

badań. Rozdział siódmy zawiera z kolei swoistą syntezę zgromadzonej wiedzy. Podjęto w nim 

próbę usystematyzowania jej m.in. w formie konceptualizacji procesu kształtowania 

przez firmę współpracy z jednostkami, rekomendacji dla firm (a także dla jednostek 

i dla władzy administracyjnej) oraz wskazania potencjalnych, atrakcyjnych kierunków 

badawczych, które mogłyby się przydać podczas pogłębionej analizy problematyki współpracy 

firm z jednostkami naukowo-badawczymi.  

Poniżej znajduje się spis treści rozprawy: 

Wprowadzenie 

 

1. Relacje międzyorganizacyjne a współpraca przedsiębiorstwa 

z podmiotami otoczenia 

1.1. Wstęp 

1.2. Relacje międzyorganizacyjne w perspektywie nauk o zarządzaniu 

1.3. Relacje przedsiębiorstwa z podmiotami otoczenia 
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1.4. Współpraca międzyorganizacyjna przedsiębiorstw 

1.5. Zarządzanie współpracą międzyorganizacyjną 

1.6. Podsumowanie 

 

2. Współpraca przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi 

2.1. Wstęp 

2.2. Współpraca przedsiębiorstw z jednostkami świata nauki jako przedmiot zarządzania 

2.3. Modele współpracy przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi 

2.4. Współpraca przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi na świecie 

2.5. Podsumowanie 

 

3. Współpraca przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi w Polsce 

3.1. Wstęp 

3.2. Innowacyjność polskiej gospodarki na tle krajów Unii Europejskiej 

3.3. Sektor nauki w Polsce w obliczu zmian społeczno-gospodarczych 

3.4. Organizacja współpracy biznesu z nauką w Polsce 

3.5. Motywatory i bariery we współpracy podmiotów świata biznesu i nauki 

3.6. Rekomendacje zmian na rzecz rozwoju współpracy firm z jednostkami naukowo-

badawczymi w świetle badań literaturowych 

3.7. Podsumowanie 

 

4. Metodyka badań empirycznych 

4.1. Wstęp 

4.2. Koncepcja badań empirycznych 

4.3. Badania ankietowe 

4.4. Zogniskowany wywiad grupowy 

4.5. Podsumowanie 

 

5. Współpraca firm z jednostkami naukowo-badawczymi 

w świetle badań ankietowych 

5.1. Strona inicjująca współpracę 

5.2. Wpływ wybranych czynników na współpracę 

5.3. Kłopoty we współpracy 
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5.4. Czynniki stymulujące współpracę 

5.5. Obszary warte usprawnienia 

5.6. Konflikty podczas współpracy 

5.7. Zarządzanie wiedzą 

5.8. Skutki współpracy 

5.9. Znaczenie planowania korzyści, zaufania, relacji i odległości geograficznej 

w badanych projektach 

5.10. Zbieżność czy rozbieżność odpowiedzi w ramach par: przedsiębiorstwo – jednostka? 

5.11. Podsumowanie 

 

6. Współpraca biznesu i nauki w świetle zogniskowanego wywiadu grupowego 

6.1. Sukces we współpracy firm z jednostkami naukowo-badawczymi 

6.2. Planowanie współpracy 

6.3. Zaufanie 

6.4. Zarządzanie wiedzą 

6.5. Źródła informacji o odkryciach naukowych 

6.6. Kontakty przedsiębiorców ze światem nauki 

6.7. Przekształcanie wyników badań w innowacje 

6.8. Wybrane bariery we współpracy i propozycje ich przełamywania 

6.9. Zderzenie wyników ankiet i wywiadu grupowego 

6.10. Podsumowanie 

 

7. Kształtowanie współpracy firmy z podmiotami sektora nauki – konceptualizacja 

procesu i rekomendacje 

7.1. Wstęp 

7.2. Konceptualizacja procesu kształtowania współpracy firmy z jednostkami naukowo-

badawczymi w ramach projektów badawczych 

7.3. Rekomendacje pod adresem przedsiębiorstw  

7.4. Rekomendacje pod adresem sektora nauki 

7.5. Rekomendacje pod adresem władz administracyjnych 

7.6. Propozycje tematów badawczych na przyszłość 

 

Zakończenie 
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5. Opis treści rozprawy 

  Rozdział pierwszy 

Pierwszy rozdział rozprawy pt.: „Relacje międzyorganizacyjne a współpraca 

przedsiębiorstwa z podmiotami otoczenia” rozpoczyna się od przeglądu teorii organizacji 

i zarządzania pod kątem ich przydatności w analizie relacji międzyorganizacyjnych 

oraz współpracy międzyorganizacyjnej, w tym współpracy na styku: biznes – nauka. 

Autor pracy zwraca szczególną uwagę na atrakcyjność teorii kosztów transakcyjnych (Coase, 

2013; Williamson, 1998) oraz teorii zasobowej (np.: Barney, 1991; Wernerfelt,  1984) 

do opisywania tych zależności. W dalszej części rozdziału przywołuje on przyczyny 

oraz poszukiwane korzyści, dla których firmy decydują się na współpracę z podmiotami 

otoczenia, jak również potencjalne zagrożenia, które powinno się rozpatrzeć planując 

współpracę (np. Ahuja, 2000; Czakon, 2007; Ostrom, 2005; Perlmutter, Heenan, 1986; 

Sherman, Sperry i Vucelich, 2014; Squire, Cousins, Brown, 2009).  

 W rozdziale przytoczona jest też klasyfikacja relacji międzyorganizacyjnych, 

w ramach której autor rozwija tematykę poszczególnych typów relacji, jak: koegzystencja, 

kooperacja, kompetycja, czy koopetycja, (omawiane jest również pojęcie kolaboracji 

i kooperencji) oraz ich wpływu na funkcjonowanie organizacji (np.: Bengtsson i Kock, 1999; 

Cygler, 2009; Gnyawali, Park, 2009; Obłój, 2014; Ritala, 2012; Sulejewicz, 1997; Walley, 

2007; Witek-Hajduk, 2013). Dalej wskazano na różnice pomiędzy zależnościami 

dwustronnymi, a strukturami o charakterze sieciowym, a także pomiędzy wertykalnym, 

a horyzontalnym charakterem współpracy podejmowanej przez podmioty rynkowe 

(np.: Batorski i Zdziarski, 2009; Czakon, 2007;  Noga 2014; Parise i Casher, 2003; Powell, 

1990; Tidd, Bessant, 2013). 

Autor rozprawy wymienia następnie podstawowe motywatory oraz bariery 

we współpracy międzyorganizacyjnej (m.in.: Doz, Hamel, 1998; Dyer, Singh, 1998; Nowak, 

2012; Oliver, 1990; Tidd, Bessant, 2013), po czym zwraca uwagę na formalny aspekt 

współpracy, powiązany z tzw. kontraktami, które z jednej strony powinny uwzględniać 

wymagania każdej ze stron, z drugiej zaś powinny być przejrzyste i zwięzłe (np.: De Jong, 

Klein Woolthuis, 2009; Dyer, Singh, 1998; Gulati, 1998; Latusek-Jurczak, 2014; Poppo, 

Zenger, 2002; Światowiec-Szczepańska, 2012). W dalszej części pierwszego rozdziału 

czytelnik znajdzie rozróżnienie poszczególnych sposobów realizowania współpracy, 

jej charakteru (pośredni lub bezpośredni, badawczy lub biznesowy) oraz informacje dotyczące 
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takich form kooperacji, jak współpraca w  klastrach, czy outsourcing (np.: Klincewicz, 2014; 

Koźmiński, 2004; Lichtarski, 2007; Nowakowska, 2011; Oerlemans, Meeus, 2005; Porter, 

2001). 

Jest tam też podrozdział dotyczący zarządzania współpracą międzyorganizacyjną, 

w ramach którego autor nawiązuje do doniesień literaturowych dotyczących efektywnego 

poszukiwania okazji w otoczeniu, planowania współpracy, negocjowania umów 

czy weryfikowania zagrożeń (np.: Arino, de la Torre, 1998; Czakon, 2014; Doz, Hamel, 1998). 

W tej części rozdziału podejmuje się też tematykę etapów współpracy międzyorganizacyjnej, 

w ramach których można wyróżnić te związane z inicjowaniem prac, ich realizacją 

oraz sposobami finalizowania (np.: Czakon, 2014; Lowndes, Skelcher, 1998; Karthik, 2002; 

Van de Ven, Poole, 1995; Zajac i Olsen, 1993). 

Tutaj też podejmuje się m.in.: kwestię znaczenia  kompetencji relacyjnych 

w realizowaniu współpracy (np. Lorenzoni i Lipparini, 1999), pracowników 

przekraczających granice organizacji (np. Tushman, 1977) zaufania pomiędzy partnerami 

(np.: Fukuyama, 1997; Gulati, Nickerson, 2008; Paliszkiewicz, 2013; Sako i Helper; 1998; 

Sztompka, 2007; Zaheer, McEvily, Perrone, 1998), znaczenie doświadczenia we współpracy 

na skuteczność nowo podejmowanych przedsięwzięć (Anand, Khanna, 2000; Draulans, deMan 

i Volberda, 2003; George, Zahra, Wood, 2002; Heimeriks, Duysters, 2007), problematykę 

zarządzania zasobami (np.: Huggins, Johnston, 2012; Ostrom, 2005) , w tym zasobem tak 

specyficznym, jak wiedza (np.: Bogers, 2011; Davenport, Prusak, 1997; Lane i Lubatkin, 1998; 

Lichtenthaler, Lichtenthaler, 2009; Lundvall, Johnson, 1994; Strojny, 2000), czy podziału 

praw intelektualnych (np. Klincewicz, 2014; Jasiński, 2014). 

  Rozdział drugi 

W drugim rozdziale rozprawy, zatytułowanym: „Współpraca przedsiębiorstw 

z jednostkami naukowo-badawczymi”, pogłębiono tematykę zarządzania współpracą 

międzyorganizacyjną z perspektywy relacji na styku: biznes – nauka. Rozpoczyna się on 

od stwierdzenia, że współpraca firm z jednostkami naukowo-badawczymi to jedynie jedna 

z alternatywnych metod pozyskiwania innowacji przez firmę (np.: Brdulak, 2005; 

Grudzewski, Hejduk, 2008). Dalej opisane jest pojęcie technostartera, czyli przedsiębiorcy 

przekształcającego wyniki prac naukowych w rozwiązania rynkowe, oraz przedstawione 

wyzwania z jakim ten technostarter się mierzy w swojej działalności gospodarczej (Wissema, 

2005). 
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Autor rozprawy przytacza następnie doniesienia literaturowe na temat czynników 

determinujących sukces we współpracy, zarówno (1) o charakterze systemowym 

(np.: Matusiak, 2010; Porter, 2001; Santarek i inni, 2008; Stawasz, 1998; Wicksteed, 1988), 

(2) związanych ze sposobem realizacji współpracy przez partnerów (np.: Cohen, Nelson, 

Walsh, 2002; Colyvas, i inni, 2002; Jasiński, 2014), (3) wewnętrznych, wynikających 

z odmiennej kultury pracy, innej struktury hierarchicznej oraz różnicy w oczekiwaniach 

przedsiębiorców i naukowców względem podejmowanych projektów (np.: D’Este, Iammarino, 

2010; Perkmann, Salter, 2014; Pinkwart, Abu El-Ella, 2014; van der Sijde i inni, 2014), 

jak i (4) wynikających z poziomu zaufania pomiędzy partnerami, determinującym chociażby 

sposoby przenikania wiedzy między nimi (np.: Betts, Santoro, 2014; Kisielnicki, 2017). 

Przytacza też dyskusję naukową dotyczącą wpływu geograficznej odległości partnerów 

na jakość współpracy (np.: Bishop, D’Este, Neely, 2011; Knoben, Oerlemans, 2006; Marshall, 

1925; Stawasz, 1998; Świadek, 2017). 

Dalej podjęto tematykę przyczyn podejmowania przez firmy współpracy 

z jednostkami naukowo-badawczymi (np.: Ankrah z zespołem, 2013; Bagchi-Sen, 2004;  

Janusz, Lis, 2003; Knoben, Oerlemans, 2006; Lee, 2000; Szatkowski, 2006; Tidd, Bessant, 

2013). Opisano też wyzwania stawiane nowoczesnym uniwersytetom, dla których współpraca 

z przemysłem staje się jednym z wyznaczników ich sukcesu (m.in. Bakonyi, 2011; Haberla, 

Bobowski, 2013; Jasiński, 2016; Kesting i inni, 2014; Nelles, Vorley, 2010; Wissema, 2005). 

Ponadto, autor rozprawy przytacza doniesienia literaturowe na temat pojęć: innowacji 

(m.in. Klincewicz, 2011; Rogers, 2003), transferu techniki (np.: Bozeman, 2000; Freeman, 

1992; Jasiński, 2006; Sosnowska, 2005; Stawasz, 1998;), transferu wiedzy (np.: Krawiec, 

2006; Wiśniewska, Głodek, 2015; Weresa, 2007), czy dyfuzji innowacji (np. Brzeziński, 2015; 

Klincewicz, 2011). Wskazuje też na zagraniczne doniesienia literaturowe dotyczące barier 

we współpracy biznes – nauka (np.: Chesbrough, 2003; Pinkwart, Abu El-Ella, 2014; Tidd, 

Bessant, 2013; van der Sijde i inni, 2014). 

W kolejnej części rozdziału przedstawiono wybrane z literatury modele współpracy 

przedsiębiorstw z podmiotami świata biznesu. Autor opisuje kolejno model Triple Helix 

(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000), model partnerstwa strategicznego (Dottore, Baaken, 

Corkindale, 2010), model logiczny zarządzania współpracą (Kellogg Foundation, 2004; 

Davey, Plewa, Galan-Muros, 2014), model innowacji otwartych (Chesbrough, 2003), model 

ewolucyjny współpracy (np.: Plewa, Korff, Baaken, Macpherson, 2013), model „Partnerstwo 

dla innowacji” (Jasiński, 2012; Jasiński, 2014). 
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W ostatniej części drugiego rozdziału znajduje się przegląd doświadczeń 

w zarządzaniu współpracą: biznes – nauka w różnych rejonach świata: (1) w Europie 

(m.in. Barczyk, Ochojski, 2013; Bishop, D’Este, Neely, 2011; D’Este i Iammarino, 2010; 

Fiedler, Welpe, 2011; Górzyński, Pander, Koć, 2006; Łobejko, 2005; Osiadacz, 2015), 

(2) w Stanach Zjednoczonych (m.in. Bagchi-Sen, 2004; George, Zahra, Wood, 2002; Probst, 

Raub, Romhardt, 2004; Santarek i inni, 2008) oraz (3) na rynku azjatyckim (Boo-Young, 

Keun, 2010; Kanama, 2011; Kanama, 2012; Wu, 2014). 

  Rozdział trzeci 

Tytuł trzeciego rozdziału to „Współpraca przedsiębiorstw z jednostkami naukowo-

badawczymi w Polsce”. Otwiera go dyskusja doniesień z polskiej literatury na temat znaczenia 

współpracy: biznes – nauka dla innowacyjności rodzimej gospodarki (m.in. Grzelońska, 

2016; Jasiński, Kamiński, 2003; Malara, 2015; Mączyńska, 2016; Świadek, 2011; Trzmielak, 

2013; Wrzecioniarz, 2012). Autor rozprawy przytacza też międzynarodowe statystyki 

definiujące wydajność polskiego systemu innowacyjnego w ostatnich latach na tle innych 

krajów Unii oraz świata, stopę wzrostu innowacyjności, atrakcyjność systemów 

badawczych, a także siłę powiązań i poziom przedsiębiorczości (European Innovation 

Scoreboard1 dla lat 2015 – 2019, pomocniczo też: Global Innovation Index dla lat 2015 – 2019). 

W dalszej części rozdziału wskazano jak definiuje się według ustawy – prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce terminy: prace badawczo-rozwojowe i komercjalizacja, 

a także jak można klasyfikować te pojęcia (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, też: Niewęgłowski, 

2017; Zajko, 2014). Następnie przywołano dyskusję naukową na temat wpływu zmian 

społeczno-gospodarczych na funkcjonowanie polskiego sektora nauki (np.: Durlik, 

Krajewska-Bińczyk, 2012; Stanisławski, 2017), a także nowej roli uczelni (np.: Jasiński, 2016; 

Leja, 2013; Olearnik, 2009) oraz naukowców (np.: Feldy, Rószkiewicz, 2014; Popielewska, 

Kik, Barankiewicz, 2017; Poznańska i inni, 2012; Szewczuk-Stępień, 2015). W oparciu 

o dostępne dane GUS, zestawiono strukturę nakładów na działalność badawczo-rozwojową 

w Polsce oraz strukturę finansowania tej działalności w latach 2013 – 2017. 

W rozdziale przywołano też propozycje z polskiej literatury dotyczące organizacji 

współpracy na styku: biznes – nauka, gdzie opisano m.in. pojęcia narodowego 

oraz regionalnych systemów innowacji (np.: Blażlak, Pomykalski, 2015; Okoń-Horodyńska, 

2004; Matusiak, Guliński i inni 2010; Nowakowska, 2011; Stawasz, 2015; Świadek, 2017), 

                                                           
1 Do roku 2015 zestawienie funkcjonowało pod nazwą: Innovation Union Scoreboard 
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oceniono stan współpracy w perspektywie ogólnokrajowej oraz regionalnej 

(np.: Brandenburg, 2013; Kozioł-Nadolna, 2012; Orpych i inni, 2013; Nadolny i inni, 2012; 

Sokulska, 2014; Tylżanowski, 2015; Żagun, Strojny, 2009; również dane GUS). Autor 

wskazuje też opinie polskich badawczy na temat roli i funkcjonowania instytucji otoczenia 

biznesu (m.in.: Jasiński, 2006; Kondratiuk-Nierodzińska, 2012; Krawiec, 2006; Matusiak, 

2010; Poznańska, 2001; Trziszka, 2012). 

W następnej kolejności przytoczono opinie rodzimych naukowców i praktyków na temat 

motywatorów do współpracy (m.in.: Jasiniak, Trippner-Hrabi, 2013; Jasiński, 2018; Łącka, 

2017; Matusiak, Guliński i inni, 2010; Różański, 2013) oraz barier (np.: Cichocka-Tylman, 

2017; Książek, 2015; Matusiak, Guliński i inni, 2010; Pluta-Olearnik, Jakubowicz, 2009; 

Nadolny i inni, 2012; Popławski i inni, 2014; Santarek i inni, 2008; Skwarek, Dzirba, 2017; 

Tużnik, 2014; Wrzecioniarz, 2012). Autor rozprawy na podstawie tych doniesień zaproponował 

klasyfikację motywatorów i barier odczuwalnych przez firmy, które przedstawił również 

w sposób schematyczny. Na końcu rozdziału przytoczono dostępne w literaturze 

rekomendacje zmian na rzecz rozwoju współpracy (m.in.: Jasiński, 2006; Kusz, 2010; 

Malara, 2015; Marszalec, 2014; Szatkowski, 2016; Żagun, Strojny, 2009). 

  Rozdział czwarty 

W rozdziale czwartym znajduje się opis metodyki badawczej. Na początku wskazano 

podstawowe założenia części empirycznej pracy, w ramach której przeprowadzono zarówno 

badania o charakterze ilościowym (badania ankietowe), jak i jakościowym (zogniskowany 

wywiad grupowy). Takie podejście, wraz ze studiami literatury, miało zapewnić triangulację 

metod badawczych. Same badania miały o tyle specyficzny charakter, że zakładano w ich 

wyniku dotrzeć do par: przedsiębiorstwo – jednostka naukowo-badawcza, 

zaangażowanych w określone projekty badawczo-rozwojowe. W ten sposób pojawiała się 

szansa skonfrontowania poglądów, doświadczeń, opinii i wniosków partnerów 

współpracujących w ramach tych samych projektów, a także ocenienia zbieżności odpowiedzi 

w parach. 

Autor skupia się dalej na badaniach kwestionariuszowych. Wymienia źródła, 

na podstawie których wyselekcjonowano do badań te pary podmiotów, opisuje sposób w jaki 

losowano docelowe podmioty, omawia procedurę badawczą, tłumaczy problemy pojawiające 

się w trakcie badań (np.: ukierunkowanie badania na konkretnego partnera lub trudności 

w kompletowaniu ankiet od dwóch podmiotów zaangażowanych w jeden projekt) oraz potrzebę 
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przeprowadzenia badań o charakterze porównawczym oraz przedstawia sposób ich realizacji, 

a także wskazuje, jakie podjęto działania w ramach przygotowania do badań. 

W dalszej części rozdziału znajduje się informacja o liczbie zebranych ankiet 

w rozróżnieniu na: ogólną liczbę otrzymanych odpowiedzi (125), liczbę kwestionariuszy 

wypełnionych przez firmy (59), przez jednostki naukowo-badawcze (66), a także pary ankiet 

otrzymane od firmy i jednostki zaangażowanych w ten sam projekt badawczy. Przytoczono też 

otrzymaną stopę zwrotu z przyjętej procedury badawczej, strukturę respondentów, a także ich 

charakterystykę, przygotowaną w oparciu o pytania zawarte w metryczce kwestionariusza. 

Opis badań w ramach zogniskowanego wywiadu grupowego rozpoczyna się 

od przedstawienia jego celów (m.in. pogłębienie informacji zebranych w ramach ankiet 

na temat kształtowania współpracy firm z jednostkami) oraz od opisania specyfiki tegoż 

badania. Autor rozprawy opisuje następnie sposób wyboru próby, procedurę badawczą, 

a także charakterystykę uczestników badania (3 firmy oraz 3 jednostki naukowo-badawcze). 

  Rozdział piąty 

W piątym rozdziale rozprawy znajduje się charakterystyka wyników badań 

ankietowych. Zestawiono strukturę odpowiedzi na poszczególne pytania z perspektywy: 

(1) samych firm, (2) samych jednostek, (3) wszystkich ankietowanych podmiotów oraz (4) par: 

firma – jednostka, które zrealizowały ten sam projekt, przy czym ta ostatnia perspektywa miała 

na celu głównie zbadanie zgodności odpowiedzi w parach. Na podstawie wyników badań autor 

podejmuje próbę ustalenia, jak badani oceniają wpływ poszczególnych czynników 

na współpracę, jakie mają zdanie na temat kłopotów, z którymi się spotkali podczas 

współpracy, które czynniki są ich zdaniem stymulatorami współpracy, a które w ich opinii 

wymagają usprawnienia w dalszej działalności. 

Następnie przytoczono opinie badanych na tematy: najczęściej pojawiających się 

konfliktów we współpracy, podstawowych wyzwań w zarządzaniu wiedzą, znaczenia 

i rodzaju rezultatów otrzymywanych w wyniku współpracy, wpływu współpracy na pozycję 

konkurencyjną firmy, rozwiązań z zakresu ochrony własności intelektualnej, a także chęci, 

bądź nie, kontynuowania kooperacji z danym partnerem w przyszłości. Pojawia się też 

zestawienie wskazań respondentów (w pięciostopniowej skali Likerta), dotyczących znaczenia 

takich czynników, jak: planowanie korzyści ze współpracy, poziom zaufania do partnera, 

poziom relacji interpersonalnych łączących pracowników współpracujących stron 

oraz wpływ odległości geograficznej na skuteczność współpracy. Autor rozprawy wskazuje 
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też na istnienie korelacji pomiędzy wybranymi czynnikami wpływającymi na współpracę. 

Ostatnia część piątego rozdziału jest dedykowana badaniom w parach. Znajduje się tam analiza 

zgodności odpowiedzi udzielonych przez firmy i jednostki współpracujące w parach. 

  Rozdział szósty 

W rozdziale szóstym rozprawy zestawiono najbardziej istotne wątki podjęte przez 

uczestników zogniskowanego wywiadu grupowego. Autor rozprawy nawiązuje kolejno 

do omawianych kwestii: pojęcia sukcesu we współpracy, problemów związanych 

z planowaniem współpracy oraz zaufania pomiędzy partnerami (np. w odniesieniu 

do kształtu umowy o współpracę) oraz jego roli w budowaniu długotrwałych relacji 

z partnerem. Przywołuje najciekawsze opinie dyskutantów na temat zarządzania wiedzą 

oraz źródeł pozyskiwania przez przedsiębiorców wiedzy na temat najnowszych odkryć 

naukowych. Następnie rozwija wątek trudnego charakteru kontaktów na styku: biznes – 

nauka, w ramach którego uczestnicy wywiadu podjęli chociażby temat oczekiwań firm wobec 

jednostek czy trudnego charakteru relacji pomiędzy przedsiębiorcami a naukowcami. 

Wśród dalej omawianych zagadnień pojawia się istotne wskazówki dotyczące 

przekształcania wyników prac w innowacje oraz sposobów przełamywania wybranych 

barier przez ich uczestników. Ogólnie, w przypadku większości omawianych tematów 

uczestnicy wywiadu zaproponowali rozwiązania, usprawnienia oraz zmiany w przyjętych 

obecnie schematach postępowania. Ostatnim akcentem szóstego rozdziału jest porównanie 

wyników ankiet z wnioskami płynącymi z wywiadu grupowego.  

  Rozdział siódmy 

W rozdziale siódmym wykorzystano zgromadzony w pracy materiał empiryczny w celu 

przygotowania zestawu propozycji dla przedsiębiorstw dotyczącego postępowania 

w kontaktach z jednostkami naukowo-badawczymi. W pierwszej kolejności autor proponuje 

konceptualizację procesu kształtowania przez firmę współpracy – na zasadzie: „krok 

po kroku”, w ramach której wyróżnił cztery podstawowe etapy współpracy: 

1. Wizualizację potencjalnego projektu badawczego. 

2. Wybór potencjalnego partnera. 

3. Uzgadnianie warunków współpracy z docelowym partnerem. 

4. Kierowanie realizacją prac. 



16 

 

W ramach każdego z wymienionych etapów wskazuje on najistotniejsze wyzwania 

oraz zagadnienia, o których wspominali badani, a które jego zdaniem są istotne z punktu 

widzenia kształtowania współpracy oraz zarządzania nią. 

W rozdziale tym znajdują się też kolejno rekomendacje pod adresem przedsiębiorstw, 

w ramach których autor zderza doniesienia literaturowe z opiniami badanych i przedstawia 

wskazówki dotyczące tematów: (1) podejmowania decyzji o rozpoczęciu współpracy, 

którą być może warto też rozważać z perspektywy alternatywnych możliwości spożytkowania 

zasobów, (2) planowania współpracy, gdzie kluczem do sukcesu jest skupienie się wokół 

zakładanego celu, (3)  budowania zaufania, (4) bliskości relacji oraz ich wpływu 

na zarządzanie wiedzą i zasobami, (5) lidera i jego umiejętności zarządzania współpracą, 

a także (6) udziału naukowców w zyskach ze sprzedaży technologii. 

Dalej, już w mniej rozbudowanej formie, znajdują się rekomendacje pod adresem 

sektora nauki, gdzie autor wskazuje na głośny w jego badaniach temat zmiany 

funkcjonowania jednostek na wzorzec wolnorynkowy oraz polemizuje na ich podstawie, 

jak polski naukowiec może przekonać do siebie przedsiębiorcę. Jest też kilka rekomendacji 

pod adresem władz administracyjnych, sugerujących wykorzystanie systemowych 

rozwiązań we współpracy: biznes-nauka z różnych regionów świata, zwiększenie szacunku 

do wysiłku ponoszonego przez przedsiębiorców i naukowców pracujących nad nowymi 

technologiami, promowanie bardziej ryzykownych projektów, w ramach których częściej 

powstają innowacje radykalne, ograniczenie zmienności przepisów prawnych, 

a także zwiększenie wsparcia dla małych i średnich firm zaangażowanych we współpracę 

z polską nauką. 

Rozdział siódmy niewątpliwie zawiera wiele informacji o charakterze praktycznym. 

Zakłada się, że zgromadzona w nim wiedza, obok walorów naukowych, przyczyni się również 

do rozpowszechnienia sposobów kształtowania wzajemnej współpracy, wzmacniania siły 

relacji, a także eliminowania barier przeszkadzających w szybszym osiąganiu korzyści. 

 

6. Podsumowanie 

Zamysłem autora rozprawy było podjęcie problematyki, która będzie interesująca 

pod kątem naukowym i przydatna z punktu widzenia możliwości zastosowania wyników badań 

w polskiej gospodarce. W oparciu o doniesienia literaturowe, analizy statystyczne oraz badania 

empiryczne dokonuje on diagnozy stanu współpracy, ocenia sposób jej kształtowania 
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przez firmę oraz poszukuje sposobów zwalczania barier. Ponadto, na podstawie analizy 

zgromadzonego materiału naukowego i empirycznego proponuje konceptualizację procesu 

kształtowania przez firmę współpracy z jednostkami naukowo-badawczymi oraz formułuje 

liczne rekomendacje w tym zakresie. Wskazuje też dalsze kierunki badań, które jego zdaniem 

przyczyniłyby się do poszerzenia wiedzy na temat współpracy firm z jednostkami naukowo-

badawczymi i byłyby realnym wsparciem dla firm w prowadzeniu ich działalności 

gospodarczej. 
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