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Recenzja zostata opracowana na zlecenie Dziekana Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego w Warszawie z dnia 11.01.2017 r. Dotyczy rozprawy napisane]j przez
mgr. Velimir Tasic pod kierunkiem Prof. zw. dr. hab. Witolda Chmielarza, w dziedzinie
nauk ekonomicznych, w dyscyplinie zarzadzanie. Laczna objetos¢ pracy wynosi 308
stron.

Recenzje napisano w celu oceny kwestii, czy rozprawa spelnia warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. (Dz. U. z 2003r. Nr 65, poz. 595; z p6zn. zm.).
Recenzja obejmuje punkty:

1. Wybér tematu pracy i zdefiniowanie problemu badawczego.
. Cel i hipotezy rozprawy.

2
3. Ocena merytoryczna i formalna pracy na tle jej ukfadu.
4. Ocena zrodet wykorzystanych w pracy.

5

. Whioski koficowe w kontekscie wymogow art. 13, ust.1 Ustawy.

1. Wybér tematu pracy i zdefiniowanie problemu badawczego

W mojej opinii temat podjgty w rozprawie jest bardzo wazny i wcigz aktualny.
Problematyka dotyczaca pracy nad wieloma projektami jest jednym z obszaréw
badawczych, jakim zajmuje si¢ inZynieria oprogramowania. Rowniez liczne publikacje
naukowe potwierdzaja istotnos¢ tej problematyki oraz koniecznos¢ prowadzenia dalszych

badan w tym zakresie. Problemem tym od poczatku lat 90-tych zajmowali si¢ migdzy
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innymi Van Der Merwe, 1997; Levy & Globerson, 1997; Fricke & Shenbar, 2000;
Engwall 2001; czy Macheridis & Nilsson, 2006. W ostatnich latach obserwuje si¢ rosnace
zainteresowanie kwestiami zwiazanymi z zarzadzaniem srodowiskiem wieloprojektowym.
Jak zaznacza Van Der Merwe (1997) tematyka Srodowiska wieloprojektowego jest jeszcze
w duzej mierze nie zbadana, a sam problem zarzadzania projektami w Srodowisku
wieloprojektowym jest zadaniem skomplikowanym i cechuje go zlozona struktura. W
sytuacjach rzeczywistych, w organizacjach, czesto rozne projekty (w catosci lub
czesciowo) sg prowadzone w tym samym okresie czasu. Istotng role w jednoczesnym
zarzadzaniu wieloma projektami odgrywa kompleksowa koordynacja zachodzacych
proceséw, poczawszy od analizy otoczenia projektu (uwzglednienia interesariuszy),
optymalnego planowania wykorzystania zasobow, po ujednolicone, systemowe podejscie
do zarzadzania jakoscia, ryzykiem projektowym i finansami. Od wtasciwej synchronizacji
pomiedzy strukturami organizacyjnymi w srodowisku multiprojektéw, a organizacja
realizujaca projekty w istotnym stopniu zalezy sukces lub porazka na kazdym etapie ich
realizacji. Biorac pod uwage zlozono$é problematyki srodowiska wieloprojektowego we
wspolczesnych organizacjach, kazda proba poszukiwania skutecznych metod, technik czy
narzedzi wspierajacych ten proces moze by¢ oceniona pozytywnie. W tym kontekscie
stwierdzam, ze podjeta w pracy tematyka dotyka zagadnief niezmiennie aktualnych
i waznych. Uwazam réwniez, ze propozycja Doktoranta polegajaca na identyfikacji
i zdefiniowaniu podstawowych komponentow modelu ramowego takich jak: zespot
projektowy, proces podejmowania decyzji, zasoby wiedzy w organizacji, tworzenie
planéw i planowanie, analizy ekonomiczne oraz systemy informacyjne je wspomagajgce

jest stuszna.

2. Celi hipotezy rozprawy
Gléwny cel rozprawy zostal zdefiniowany jako ,,Zaproponowanie nowych zaloier

ramowych dla multiprojektéw we wspolczesnych organizacjach”.

W pracy postawiono roéwniez cel poznawczy:

Wzmocnienie rozumienia Srodowiska multiprojektowego wsréd menadierow
multiprojektowych,

cel metodyczny:

Rozwinigcie nowych zalozen ramowych dla multiprojektéw poprzez korzystanie

z najlepszych rad udzielanych w wiodacej literaturze badawczej oraz pochodzacych
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z praktyki,

oraz cel aplikacyjny:
- Badanie $rodowiska multiprojektowego we wspétczesnych organizacjach.
- Zaproponowanie kilku elementéw, ktore poprzez synergi¢ tworzg zatozenia ramowe

dla multiprojektéw we wspolczesnej organizacjach.

Dodatkowym celem niniejszego badania jest:
Zaproponowanie kluczowych komponentéw dla elementow zatozen ramowych

multiprojektow.

Ponadto, Doktorant podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na postawione przez siebie
pytania:
- Jakie kluczowe elementy tworza udane zatozenia ramowe dla multiprojektow we
wspotczesnych organizacjach?
- Jakie sa kluczowe komponenty kazdego z elementéw zalozen ramowych dla

multiprojektow?
W rozprawie zostata sformutowana teza badawcza o nastepujacym brzmieniu:

Zarzadzanie zespolem projektowym, podejmowanie decyzji, wiedza, planow, analiz
biznesowych i systemow informatycznych stanowig wazne elementy srodowiska

multiprojektow.

Moim zdaniem teza zaproponowana przez doktoranta jest bardzo oczywista, poniewaz
wymienione w niej elementy sa niezbednymi do realizacji kazdego projektu, w tym
rowniez w $rodowisku wieloprojektowym. Poza tym teza jest zazwyczaj stawiana
w naukach technicznych i nalezy ja udowodni¢, natomiast w naukach spotecznych
powinna by¢ postawiona hipoteza badawcza, ktora si¢ weryfikuje. W mojej opinii
hipoteza gléwna powinna brzmie¢ nastgpujaco , zastosowanie modelu ramowego
obejmujgcego zarzqdzanie zespolem projektowym, podejmowanie decyzji, wiedze, plany,
analizy biznesowe i systemy informatyczne, moze w istotny sposéb wspomagac praktykow

i teoretykow dziatajgcych w srodowisku wieloprojektowym”.

W mojej opinii cele pracy zostaly sformutowane w sposéb poprawny, a zarazem
adekwatny do postawionego problemu badawczego. Cele pracy wskazujg na charakter
aplikacyjny realizowanych badan, co moze prowadzi¢ do istotnych rozwigzan waznych —

jak wczesniej wykazano — probleméw. Mimo wyrazonych uwag akceptuje rowniez
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postawiong tezg i stwierdzam, ze jest obiektywnie weryfikowalna.

3. Ocena merytoryczna i formalna pracy na tle jej ukladu

Praca sktada sie z szesciu rozdziatow (224 stron), poprzedzonych wstgpem
(8 stron). Rozprawa uzupelniona zostala spisem literatury (30 stron), ktory zawiera
podstawowe pozycje z literatury przedmiotu (tj. ksigzki i artykuly), w tym wigkszos¢
w jezyku angielskim. Ponadto, w pracy zawarto wykaz stron organizacji zajmujacych sig
zagadnieniami bedacymi tematem rozprawy. Integralna czescig pracy sa zatgczniki
(27 stron) oraz wiasciwe tego typu pracom spisy rysunkow, wykresow, skrotow 1 tabel
(5 stron). Dodatkowo, dysertacja zawiera spis tresci i streszczenie w jezyku angielskim.
W tym ksztalcie stanowi ona spéjna cato$¢ o logicznej strukturze, zgodng z tytutem, choé
niepozbawiong pewnych niedociagni¢é. Przyktadowo, Autor na str. 21 korzysta
z publikacji (Morris, 2013) w oparciu, o ktorg przedstawia waznos¢ problemu. Uwazam,
ze bardziej wartosciowe byloby, gdyby doktorant powotat si¢ réwniez na innych autorow,
ktorzy zajmuja sie ta dziedzing w ostatnich latach.

W pierwszym rozdziale, Doktorant przedstawia ogolny zarys badan oraz
najwazniejsza  terminologi¢  zwigzang ze  $rodowiskami  multiprojektowymi
w nowoczesnych organizacjach. Rysunek 2 na str. 23 zastuguje na uwagg, gdyz doktorant
przedstawil syntetyczny plan realizacji swojej pracy doktorskiej w czasie. Na str. 24-25
Autor podejmuje probe zdefiniowania podstawowej terminologii zaczynajac od terminu
zarzadzanie projektami, a nastepnie budzetu projektu itp. Na str. 33 Doktorant przedstawia
roznice miedzy terminami multiple projects i multi-projects, ale szkoda, ze autor nie
powolal sie na literature przedmiotu i nie przytoczyl definicji innych autoréw.
W podrozdziale 1.3, 1.4 Doktorant przedstawia cele i tezy badawcze pracy przez
propozycje zatozen ramowych dla multiprojektéw, komponentow i atrybutéw, do
innowacyjnego podejscia do zarzadzania multiprojektowego. Jednoczesnie autor stawia
sobie pytania badawcze, na ktére bedzie probowal odpowiada¢ w trakcie badan.
W podrozdziale 1.5 Doktorant omawia sposéb prowadzenia badan poprzez dochodzenie,
obserwacje, dyskusje, wspotprace i komunikacje z partnerami. Opiera sig na ich wiasnych
do$wiadczeniach podczas pracy w codziennym srodowisku multiprojektowym, ktore
mozna wykorzysta¢ na potrzeby budowy koncepcji ramowych modeli zarzadzania

w $rodowisku multiprojektowym, co moze stanowi¢ punkt wyjscia do realizacji przez
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Doktoranta celu poznawczego rozprawy.

W drugim rozdziale Doktorant na drodze analizy teoretycznej uzasadnia potrzeby
identyfikowania najwazniejszych elementéw tworzacych $rodowisko multiprojektowe
w nowoczesnych organizacjach. Efektem kompleksowego przegladu literatury bedzie
gromadzenie danych i wiedza w celu stworzenia teoretycznych ram modelowych dla
podjetego problemu. Na str. 43 Doktorat pisze o zasadniczej roznicy migdzy tradycyjnym
zarzadzaniem projektami a srodowiskiem multiprojektowym. Oproécz takich czynnikow
jak: czas, koszty, jakos¢ i zakres sa rowniez wazne inne czynniki takie jak: dzielenie
zasobow, wielozadaniowo$é, roznice w jezyku, kulturze, polityce i prawie, strefy
czasowe, styl przywodztwa, definicja priorytetow, technologia i oprogramowanie.
W zwiqzku 7 tym chciatbym, aby Doktorant szerzej wyjasnit podczas publicznej obrony
wplyw czynnika kulturowego na wystgpienie ryzyka w Srodowisku multiprojektowym.
W podrozdziale 2.1 na str. 45 na uwage zastuguje tabela 1, ktéra przedstawia analizg
najczedciej cytowanych i pobieranych artykulow z ostatnich szesciu lat z czasopisma
,International Journal of Project Management”, zawiera réwniez przeglad literatury
projektowej i multiprojektowej pochodzacej z naukowej bazy danych ProQuest. Swiadczy
to o wnikliwosci przeprowadzonej przez Doktoranta analizy literatury z podjetej tematyki.
Podrozdziat 2.2 koncentruje sie na trzech najbardziej aktualnych wyzwaniach zwigzanych
z zarzadzaniem projektem: zlozonosci, ryzyka i niepewnosci, co zostato opracowane na
podstawie analizy literatury. Szkoda, ze w tym miejscu nie zostal doceniony polski
dorobek w tym obszarze. W podrozdziale 2.3 Doktorat analizuje kwestie rozwoju
w dziedzinie zarzadzania projektami, powotujac si¢ na wyniki badan z 2002 roku, gdzie
prawie 60% respondentéw opisato narzedzia i techniki stosowane do zarzadzania
projektami, wskazuje, ze brakuje im swiadomosci w temacie Srodowiska projektu. W tym
miejscu pracy zostala podkreslona wazno$¢ podjgtego przez Doktoranta problemu.
W podrozdziale 2.4 Doktorant, na drodze analizy literatury $wiatowej okresla
dotychczasowe sposoby badania $rodowiska multiprojektowego oraz metody jakie sa
stosowane do realizacji tych badan. Jest to szczegélowo zaprezentowane na str. 57-63
(tabele % 4)
i moze stanowi¢ punkt wyjscia do osiggnigcia celu metodycznego. W podrozdziale 2.5
i 2.6 Doktorat podkresla znaczenie problematyki badawczej na tle przegladu literatury
dokonanego w poprzednich podrozdziatach. Wynika z tego, ze coraz wigcej firm probuje
stosowaé techniki zarzadzania projektami i zarzadzania w $rodowisku multiprojektowym
w celu poprawy swojej dziatalnosci. Ponad 60% projektow pod wzgledem wartosci to sa
projekty zarzadzania w $rodowisku multiprojektowym. Ponadto Doktorant podkresla
ztozono$¢ oraz interdyscyplinarnosé srodowisk wieloprojektowych w nowoczesnych

organizacjach, stad uwazam, ze szukanie nowych modeli ramowych do usprawnienia tych
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proceséw jest zasadne, co moze stanowi¢ punkt wyjécia do osiggnigcia celu

aplikacyjnego.

Kolejny rozdzial jest poswiecony na opracowanie metodologii badan na podstawie
przegladu literatury z rozdziatu pierwszego i drugiego. Gloéwna metoda badawcza jest
wywiad czesciowo ustrukturyzowany. Dodatkowo, badanie wzmocnione jest wieloma
studiami przypadkéw rozwinietymi przez innych badaczy i organizacje. Co wiecej,
przygotowane badania zostaly poparte dyskusjami pilotazowymi i komentarzami grupy
dyskusyjnej. Opracowano poczatkows listg¢ mozliwych pytan badawczych jako punkt
wyjécia do budowy platformy, na ktorej przeprowadzone byty pilotazowe badania oraz
jako podstawe do wstepnej dyskusji z ekspertami, z dziedziny zarzadzania projektami.
Dziatania te stuzyly do przygotowania ostatecznej listy pytan badawczych
wykorzystanych w rozprawie. W rozdziale tym Doktorant podkresla, ze na poczatku
stosowano szereg metod badawczych oraz korzystano z takich narzedzi, jak
kwestionariusz, wywiad, wywiady grupowe itp. Metoda wywiadu zostala uznana za
najlepsza metode badawcza podczas pilotazowego projektu badawczego oraz dyskusji
z ekspertami PM. W zwigzku z tym nasuwa mi sig pytanie do Doktoranta, czym si¢
sugerowal wybierajgc czterech ekspertéw z branz i regiondéw Swiata, wsrod ktorych byt
prowadzony wstepny wywiad? Jakie metody zarzqdzania projektami byly najczesciej
wykorzystywane podczas realizacji projektow? Badania byly prowadzone w branzy
doradczej, finansowej, edukacyjnej, produkcyjnej, ustugowej, energetycznej, budowlanej
i informatycznej, gtownie w Europie i USA oraz obejmowaly kilku ekspertow
dziatajacych na catym $wiecie. Za plus mozna tu uzna¢, ze Doktorat nie skupit si¢ tylko na
jednym profilu dziatalnoéci, a obszar badan obejmowat rézne zakatki $wiata i rozne
branze.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal badaniom empirycznym, ktérych celem bylo
stwierdzenie poprawnosci proponowanego rozwigzania w oparciu o metodologi¢ badan,
ktora Doktorant opracowal w rozdziale trzecim dysertacji. Nalezy tutaj podkresli¢, iz
wigkszo$¢ uczestnikow badania charakteryzowato ponad 10-letnie doswiadczenie
w zakresie zarzadzania projektami oraz 15-letnie doswiadczenie biznesowe. Ponad 90%
uczestnikéw badania posiadato zawodowy certyfikat w zakresie zarzadzania projektami,
a ponad 70% uczestnikow miato doswiadczenie w zarzadzaniu kilkoma zespotami. Jest to
szczegolnie wazne z perspektywy tematyki jaka zajat sig Doktorant. Interesujqgce bytoby
dla mnie, gdyby Doktorant wskazal w jakich branzach uczestnicy projektow mieli bogatg
wiedze oraz przestrzegali zasad zarzgdzania projektami.

W rozdziale piatym Doktorant dokonuje przegladu rozwigzan zwiazanych
z zarzadzaniem projektami w postaci studium przypadkéw, ktore byly opublikowane

przez rézne instytucje zajmujgce si¢ tematyka badawcza, takich jak: platforma
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ProjectManager.com, Economist Intelligence Unit (EIU), PricewaterhouseCoopers (PwC),
International Project Management Association (IPMA), Project Management Institute
(PMI) oraz wynikami prac innych autorow z dziedziny zarzadzania projektami.
Doswiadczenie tych instytucji bylo prezentowane w pracy w postaci oSmiu studiow
przypadkéw. Ciekawa czgéé tego rozdziatu stanowia wyniki badan pokazujace procenty
uzytecznosci funkcji oprogramowania zarzadzania projektami: zarzadzanie zadaniami
(68%), wykres Gantta (67%), raportowanie (58%), zarzagdzanie ryzykiem (44%),
zarzadzanie czasem (40%), zarzadzanie kosztami (20%) itp. Chciatbym poprosic
Doktoranta, aby mi powiedzial jakie narzedzia do komunikacji byly najczesciej
wykorzystywane w zespolach projektowych. Ponadto 90% badanych twierdzi, ze
zarzadzanie projektami ma decydujace znaczenie, 47% twierdzi, ze zarzadzanie
projektami jest dos$¢ wazne; 43% twierdzi, ze dzigki zarzadzaniu projektem maja
przewage nad konkurencja. 97% uwaza, ze zarzgdzanie projektami ma kluczowe
znaczenie dla wynikéw biznesowych i sukcesu organizacyjnego; a 94% uwaza, ze
zarzadzanie projektami umozliwia rozw¢j firmy. Stad mozna wywnioskowa¢, ze temat
podjety przez Doktoranta jest wazny. Jak wida¢ z powyzszych wynikow sukces
i przetrwanie firmy na rynku jest w duzym stopniu uzaleznione od efektywnego
zarzadzania projektami.

W rozdziale sz6stym Doktorant skupia si¢ nad koncepcja i zatozeniami ramowymi
w kontekécie $rodowisk multiprojektowych oraz towarzyszacym im komponentow.
Elementy te obejmujg takie kwestie, jak: zespél multiprojektowy, procesy decyzyjne,
wiedza, planowanie, analizy biznesowe projektu oraz zarzadzanie —systemami
informacyjnymi. Bazujgc na doswiadczeniu Doktoranta chciatbym zapytac, jakie metody
do wspomagania procesu podejmowania decyzji w zespolach projektowych najlepiej
zastosowaé. Doktorant przedstawia ramowa koncepcj¢ zaproponowanego modelu
w postaci komponentéw na str. 236 — 241. Szkoda, ze najwazniejsza czgs¢ pracy jest stabo
opisana przez Doktoranta. Ponadto, trudno znalezé w pracy informacj¢ o tym, w jaki
sposob autor zweryfikowat, czy model jest wiasciwie skonstruowany.

W podsumowaniu Doktorant przedstawia wnioski w postaci streszczenia pracy,
a tak naprawde podsumowanie powinno zawiera¢ to, co wynika z pracy. Powinien by¢
w nich ukazany wyraznie wktad wlasny autora, elementy nowosci i kierunki rozwoju
badan. Konkluzja powinna odnosi¢ si¢ do calej pracy, a nie tylko do szostego rozdziatu
zatem nie powinien by¢ ten punkt czgscig tego rozdziatu tylko stanowi¢ odrebna sekcje.

Z formalnego punktu widzenia praca jest poprawna, napisana dobrym jezykiem. Nie
mam istotnych zastrzezen redakcyjnych do tekstu.  Autor dowiddl umiejetnosci

konstruowania tekstu naukowego. Dostrzegam wszak w rozprawie pewne blgdy
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i uchybienia, ktére pragne odnotowaé¢ w celu ich wyeliminowania, gdyby Doktorant

zdecydowat si¢ na jej opublikowanie. Oto one:

brak numerdw stron przy cytatach, np. na str. (24-27),

nie rozumiem dlaczego w pracy jest wprowadzanych tak duzo nagldwkow, zaktocaja
one plynnosé narracji, co wiecej w wielu przypadkach strona koficzy si¢ nagtowkiem,
np. str. 115, 119, 122, 183,

rysunek 4. str. 33 - dwa razy jest podane zrédto,

pozostawianie pustych miejsc przed elementami graficznymi w pracy (np. str. 70, 114,
126, 129, 121) — przeciez po to sa one numerowane, aby umieszcza¢ je w poblizu
odwotlania, niekoniecznie bezposrednio po odwotaniu,

w przypadku, kiedy tabela zajmuje wigcej niz jedng strone, nagtéwek tabeli powinien
by¢ powtarzany na kazdej nowej stronie (np. str. 46, 47, 111, 127,131, 140, 146),
rysunek 7. str. 47 - zamiast powtorzenia tresci rysunku powinien by¢ komentarz do
rysunku,

brak odwotan do rysunkéw w tresci pracy np. rys.7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18,
22,23, 24,23, 26, 21,

na str. 74, w pierwszym akapicie wstepuje pojedyncze punktowanie - nie ma takiej
potrzeby,

na str. 77-78 Doktorant przedstawia pytania do ankiety, ktére moim zdaniem powinny
by¢ w zataczniku lub wyréznione w postaci np. tabeli w tekscie, aby bylo to czytelne,
rysunki umieszczone w orientacji poziomej sg do goéry nogami, np. rys. (10),

element graficzny na str. 165 nie jest opisany, nie wiadomo czy to jest tabela czy
rysunek,

Autor naduzywa okreslen "ponizej", "powyzej" w odniesieniu do tabel i rysunkow,
a powinny by¢ odwotania do numeru tabeli lub rysunku,

7le sformatowany tekst, bardzo duzo akapitow czesto sktadajacych si¢ z kilku wierszy.
Nawet zdarzaja sie przypadki, kiedy akapit stanowi jeden wiersz np. str. 74, 102, 107,
109,

tekst jest nieréownomiernie roztozony pomigdzy punktami. Niektore punkty sa bardzo

krotkie, a inne bardzo dlugie.



Pragne podkresli¢, ze w mojej opinii wymienione uchybienia redakcyjne w zaden sposob

nie zmniejszaja warto$ci merytorycznej recenzowanej pracy.

4. Ocena zrédel wykorzystanych w pracy

Bibliografia obejmuje 307 zrédel, w tym gléwnie anglojezycznych (zrédla internetowe
stanowia ok. 9,5 %). Tematyka wszystkich odnosi si¢ do problematyki poruszanej
w pracy. Wsréd pozycji literatury przedmiotu ok. 37,5% stanowia publikacje z ostatnich
6 lat (2010-2016), co $wiadczy o tym, ze Doktorant jest na biezaco z najnowszymi
doniesieniami w zakresie objetym praca. Szkoda, ze nie powotat si¢ na wlasne publikacje,
trudno bowiem uwierzyé, ze ich nie ma, zwazywszy na fakt, ze badania o tak szerokim
zakresie z pewnoscia trwaly na tyle dtugo, ze mogly si¢ pojawi¢ stosowne opracowania
naukowe. Doktorant w ogole nie powotal si¢ na polskojezyczng literaturg¢ pomimo
istnienia stosunkowo duzej liczby osrodkow i naukowcOw zajmujacych sie zagadnieniami
zwiazanymi z obszarem zarzadzania projektami oraz inzynierii oprogramowania. Mam tu
na mysli choéby: osrodek poznanski z zespolem profesora J. Weglarza, wroctawski
z zespotem Z. Huzara, czy szczecinski z zespolem profesora Z. Szyjewskiego. Mimo

przedstawionych niedociagni¢é, dobor i wykorzystanie zrédet w pracy oceniam dobrze.

5. Wnhioski koncowe w kontekscie wymogow art. 13, ust.1 Ustawy
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. .Srodowisko multiprojektowe we
wspdlczesnych organizacjach” przedstawia oryginalne i interesujace badania. Autor podjat
W niej istotny naukowo problem. Przeprowadzajac badania wykazat sig:
— dobra znajomoscig literatury z zakresu podjetego tematu, co moze by¢ podstawa
w przysziosci do prowadzenia samodzielnych badan naukowych w obszarze
zarzadzania,
— duza wiedza z zakresu funkcjonowania wspotczesnych przedsigbiorstw,
w szczegolnosci pod katem planowania w srodowisku multiprojektowym,
ponadto przedstawit oryginalng autorska koncepcje komponentéw ramowego modelu
do zarzadzania mutliprojektéw, oparta na analizie literatury i wiedzy specjalistow
z dziedziny zarzadzania projektami. Przedstawiona przez Autora koncepcja moze by¢
pomocna w procesie zarzadzania multiprojektow szczegolnie w zakresie minimalizacji

ryzyka zaniechania realizacji rozpoczgtych juz projektow przez inwestora. Zebranie




informacji dotyczacych doswiadczen roznych instytucji zajmujacych si¢ zarzadzaniem
projektami w postaci oémiu studiéw przypadkéw w jednym miejscu moze by¢
pomocne dla réznych 0sob zajmujgcych sig ta problematyka.
W mojej opinii wyczerpuje to wymagania art. 13 Ustawy, zatem stwierdzam, ze
recenzowana praca, moze by¢ podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk ekonomicznych, w dyscyplinie naukowej zarzadzanie. W zwigzku
z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Velimir Tasic do publicznej obrony rozprawy

pt. ..Srodowisko multiprojektowe we wspolczesnych organizacjach” napisanej pod

kierunkiem Prof. zw. dr. hab. Witolda Chmielarza.
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