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Na przestrzeni lat mozna zaobserwowaé wyrazny proces ewolucyjny spotdzielczosci
— zarbwno w Polsce, jak 1 poza granicami naszego kraju, umozliwiajacy jej sukcesywne
dostosowywanie si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu. Wida¢ to zwlaszcza w czasie
kryzysu zwigzanego z pandemig koronawirusa COVID-19, gdzie spotdzielnie okazaly si¢
elastyczne, odporne i innowacyjne (World Cooperative Monitor 2020). Spotdzielczo$¢ na
$wiecie od zawsze odgrywala znaczacg role w rozwoju spoteczno-gospodarczym
1 w ksztaltowaniu warunkéw zycia wielu milionéw ludzi. Stanowila szans¢ na rozwdj lokalne;j
spoteczno$ci, przeciwdziatata ubostwu i wykluczeniom spotecznym oraz byla niezwykle
atrakcyjng formg gospodarowania (Drozd-Jasniewicz 1 Wiatrak, 2003). Obecnie réwniez jest
ona wyrazem ukierunkowania na sprawy lokalne, pelniejsze zaspokajanie potrzeb cztonkoéw
i tworzenie wspoélnej, nastawionej na ludzi ,,inwestycji” (Kawa i Kuzniar, 2008). Z tego
wzgledu przygotowanie dysertacji dotyczacej czynnikow warunkujacych rozwoj kooperatyw
spozywczych stato si¢ wyzwaniem szczeg6lnie interesujgcym. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage
na swiatowy wzrost zainteresowania badaczy tematem ruchéw spétdzielczych, ktory objawia
si¢ przyspieszonym wzrostem liczby publikacji naukowych oraz cytowan (ang. cooperative

movement, rysunek nr 1).

Rysunek nr 1. Wykres liczby oraz cytowan publikacji z zakresu ruchu spotdzielczego
w latach 1960-2021.
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Zrédto: Dane pozyskane z bazy Web of Science.
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Warto podkresli¢, ze rozwo6j spotdzielczosci nie bylby i nadal nie jest mozliwy bez
pelnego zaangazowania, kreatywnosci, przedsiebiorczos$ci, a przede wszystkim aktywnosci
zrzeszonych 0sob (Szyszkowska, 2013). Zmiany dokonujace si¢ na przelomie dziesigcioleci
w historii §wiatowe] spoldzielczosci, poczawszy od powstania w 1844 roku w Rochdale
w Anglii pierwszej spoldzielni (Pudetkiewicz, 2009), a zwlaszcza zmiany w kwestiach
stosowanych metod zarzadzania oraz sposobow radzenia sobie z kryzysami sg zjawiskiem
interesujagcym pod wzgledem organizacyjnym. Moga stanowi¢ one inspiracj¢ dla odradzajace;j
si¢ polskiej spotdzielczosci. Swiatowa tradycja spotdzielczosei stanowi niewyczerpane zrodto
dobrych przyktadéw i ukazuje, ze solidarnos¢, rownos¢ wszystkich czionkéw i zbiorowa
forma organizacji, to czynniki, ktore pozwalaja poradzi¢ sobie nawet z najwigkszymi
trudnosciami.

Poczatkow polskiej spotdzielczosci mozna doszukaé si¢ juz w XVIII wieku, gdy
tworzono tzw. kolegacje, migdzy innymi spotke chtopéw andrychowskich (Cioch, 2009;
Piechowski, 2013). Nastgpnie na poczatku XIX wieku z inicjatywy Stanistawa Staszica
powstato towarzystwo o cechach spotdzielni (tj. Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze dla
Ratowania si¢ Wspolnie w Nieszczgsciach, 1816 rok). Stad polska spotdzielczo$¢ posiada
dluga histori¢ 1 bogata tradycje. W Polsce rozwdj ruchow spotdzielczych na przestrzeni XIX
i XX wieku byt nierdwnomierny. W czasie kolejnych etapéow panstwowosci ruchy te byty
thumione przez panujace wiadze (Brzozowska, 2007; Florek-Paszkowska, 2016), aby
nast¢pnie odradzaé si¢ na niewielka skale. Ograniczano demokracje¢ i autonomiczny charakter
spotdzielczosci, a po kilku latach podejmowano préby jej odbudowy. Wyrazna cykliczno$é
w dziatalnos$ci polskich spoldzielni wystgpowala szczegdlnie przez okres 45 lat od
zakonczenia II wojny $wiatowej (podczas, ktorej polska spotdzielczos¢ odniosta znaczace
straty). W tym samym czasie spéOtdzielnie zagraniczne przechodzity okres prawdziwego
rozkwitu. Za przyklad moga postuzy¢ spotdzielnie funkcjonujace do dnia dzisiejszego
w Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Stanach Zjednoczonych, Niemczech czy Hiszpaniil (miedzy
innymi Mondragon — kooperatywa, ktora jest siodmym, co do wielkosci przedsigbiorstwem
w tym kraju pod wzglgdem obrotéw, stan na 2016 rok). Nie zapominajac oczywiscie
o szeroko rozwinigtej tradycji spotdzielczej w krajach azjatyckich.

Na potrzeby niniejszej pracy termin spotdzielnia okreslono zgodnie z definicja zapisang

w Deklaracji Spotdzielczej Tozsamos$ci, ktora zostata uchwalona przez Miedzynarodowy

! Biorgc pod uwage jedynie okres pomigdzy styczniem a marcem 2013 roku, w Hiszpanii zostaly utworzone
223 spotdzielnie (kooperatywy) (Wajszczak, 2013), a w Polsce?
Szacuje si¢, ze w Polsce w latach 2010-2015 powstato ich okoto trzydziestu (Ochmanska, 2017).
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Zwigzek Spotdzielczy w 1995 roku tzn.: ,, Spotdzielnia jest autonomicznym zrzeszeniem osob,
ktore zjednoczyty sie dobrowolnie w celu zaspokojenia swoich wspolnych aspiracji i potrzeb
ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych poprzez wspoiposiadane i demokratycznie
kontrolowane przedsigbiorstwo” (Migdzynarodowy Zwigzek Spoétdzielczy, 1999). W pracy
zostaly poddane analizie wylacznie kooperatywy spozywcze, z wykluczeniem rolnictwa
wspieranego przez spoleczno$¢ oraz spéldzielni z uwagi na zbyt szerokie spektrum
organizacji zwigzanych ze spozywczym ruchem spoétdzielczym. Podjete w rozprawie
zagadnienia i prawidlowosci zostaty ukazane na przyktadzie kooperatyw spozywczych. Warto
w tym miejscu wyjasnié, ze termin spotdzielnia w jezyku angielskim wyrazany jest stowem
,cooperative” lub w skrocie ,,coop”. Zatem polskie okreslenie ,,kooperatywa” jest rodzimym
tltumaczeniem z j¢zyka angielskiego, ktore nawigzuje do zasad spotdzielczych. Nalezy dodaé
ponadto, Ze jednoczesnie kooperatywa spozywcza w Polsce odrdznia si¢ od podmiotu
typowej spotdzielni, jak na przyklad spotdzielnie mleczarskie, badz spotdzielnia spozywcow
»Spotem”.

W polskim systemie gospodarczym kooperatywa spozywcza oznacza organizacje
spoteczna, ktéra jest zwigzana z zakupem 1 dostarczaniem zywnos$ci lub wspolnym
zaopatrywaniem si¢ w zywno$¢. Najczes$ciej przybiera ona forme¢ prawna fundacji,
stowarzyszenia lub zrzeszenia konsumentow bez wymogu rejestracji. Termin kooperatywa
jest nazwg polska, ktora w przypadku kooperatywy spozywczej skupia wybrane cechy
spotdzielni oraz sklepu ze ,,zdrowa zywnos$cia”. Wspotczesne kooperatywy maja przed soba
niezwykle trudne =zadanie. Podejmuja one ide¢ kontynuacji dziatan stworzonych
I wypracowywanych przez dawne pokolenia, lecz dziataja w zgota odmiennej rzeczywistosci
(zaré6wno rynkowej, jak 1 $wiatopogladowej). Kooperatywy muszg bezustannie dazy¢ do
powrotu do tak waznych spolecznie, a obecnie czgsto nieuswiadomionych przez mtode
pokolenie warto$ci integracji, partycypacji i wspotpracy. Wszystko zaczyna si¢ od wnetrza
kooperatywy, ktorej przetrwanie i rozwoj sg uzaleznione takze od stosowanych metod lub
technik zarzadzania w danych warunkach otoczenia. Warto zastanowi¢ si¢ nad sposobami
ewaluacji dziatalnosci kooperatyw w odniesieniu do uwarunkowan wewnetrznych
i zewnetrznych. Stad badanie empiryczne, ktére autorka przeprowadzita w niniejszej pracy
obejmowato zaréwno kwestie zarzadzania kooperatywami spozywczymi, jak i uwarunkowania
ich funkcjonowania oraz dalszego rozwoju. Badania te =zostaly przeprowadzone
z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego udostgpnionego w formie elektronicznej

cztonkom wszystkich 37 funkcjonujacych kooperatyw spozywczych w Polsce w okresie
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od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 2021 roku?. Rozmieszczenie geograficzne kooperatyw
poddanych badaniu zostato przedstawione kolorem niebieskim na ponizszej mapie (rysunek
nr 2). Ponadto kolorem czerwonym oznaczono 11 podmiotow, ktore wstrzymaly lub

zakonczyly juz swojg dziatalnos¢.

Rysunek nr 2. Liczba kooperatyw spozywczych w Polsce w 2021 roku.
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Zrédto: Opracowanie whasne w nawiazaniu do badania empirycznego.

CESKA REPUBLIKA

Na podstawie poczynionych przez autorke kilkuletnich obserwacji uczestniczacych
w jednej z kooperatyw spozywczych, przeprowadzonych rozméw z cztonkami oraz wynikow
badania empirycznego zawartego w niniejszej pracy mozna wykaza¢, ze w praktyce
wickszo$¢ 0so6b (czlonkéw) zainteresowana jest wytacznie zakupem dobrej 1 relatywnie
niedrogiej zywnosci, podczas gdy na barkach pozostatych pozostaje kwestia funkcjonowania
calej kooperatywy 1 podejmowania inicjatyw na rzecz lokalnej spolecznosci. Czgsto

spotykany brak formalizacji sprzyja zjawisku angazowania si¢ cztonkow badanych

2 Szczegdtowe informacje o badaniach sg zawarte w rozdziale 6smym rozprawy doktorskiej.
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organizacji na trudny do przewidzenia okres. Wystepuje duza fluktuacja i niejednokrotnie
kooperatywa musi przeciwstawia¢ si¢ wizji upadku. W toku prowadzonego badania
empirycznego okazato si¢, ze w przypadku 11 podmiotow brak dostatecznego zaangazowania

1 rezygnacje cztonkow przyczynity si¢ do zawieszenia funkcjonowania lub likwidacji

kooperatywy spozywcze;.

Celem gléwnym niniejszej rozprawy doktorskiej jest okreslenie czynnikdéw stymulujacych
i hamujacych rozwdj kooperatyw spozywczych w Polsce. Ponadto interesujace z punktu
widzenia teorii zarzgdzania wydaje si¢ przedstawienie uwarunkowan funkcjonowania
polskich kooperatyw spozywczych z réznorodnych perspektyw. Rozwazania dotyczace teorii
zarzadzania i obserwacja zmian zachodzacych w krajowym sektorze spozywczym zrodzity
nastepujace pytania natury naukowej oraz praktyczne;j:
1. Jakie czynniki stymulujg rozwdj kooperatyw spozywczych w Polsce?
2. Jakie czynniki hamujq rozwoj kooperatyw spozywczych w Polsce?

3. Jakq specyfikq odznacza sie funkcjonowanie polskich kooperatyw spozywczych?

Obecnie funkcjonowanie kooperatyw spozywczych osadzone jest w podobnych realiach
spoteczno-gospodarczych jak wielu innych podmiotow. Szerokie ramy gospodarki rynkowej
nadajg ksztalt warunkom prowadzenia dziatalno$ci podmiotow obecnych na rynku, jednak
podkresli¢ nalezy, Zze znaczacy wpltyw na sytuacje¢ wspotczesnych kooperatyw spozywczych
w Polsce posiada grupa okreslonych czynnikow fundamentalnych. Prowadzona przez autorke
pracy wieloletnia obserwacja uczestniczgca, badania pilotazowe oraz literaturowe pozwolity
na okreslenie glownych obszarow badawczych zwigzanych z wymiarami: historycznym,
sytuacjg sektora spozywczego oraz efektywnym zarzqdzaniem i prowadzeniem dziatalnosci
marketingowej. Z tego wzgledu w czeSci teoretycznej rozprawy przedstawione zostaty
kluczowe uwarunkowania biezace] dziatalnoSci polskich kooperatyw spozywczych
w podziale na poszczegolne podrozdziaty. Podkresli¢ nalezy w ramach omawianych kwestii
istotng role spoldzielczosci wraz z jej zasadami, wyrazne oddziatywanie na kooperatywy
procesow zachodzacych w ramach s$rodowiska wewnetrznego oraz blizszego i dalszego

otoczenia.

W celu przeprowadzenia wywodu poswigconego kwestiom funkcjonowania kooperatyw
spozywczych w Polsce sformutowano trzy hipotezy badawcze. Hipotezy zostaty okreslone
w zgodnosci z zawartoscig merytoryczng rozdzialdéw teoretycznych rozprawy, ktore
nawigzuja miedzy innymi do uwarunkowan historycznych, sektorowych oraz istotnych

aspektow zarzadzania w konteks$cie kooperatyw spozywczych w Polsce.
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Hipoteza 1: Istnieje grupa czynnikow stymulujacych rozwoj kooperatyw spozywczych
glownie takich, jak: zaangazowanie poszczegélnych cztonkow, budowanie
bezposrednich relacji z dostawcami, wspdélne cele, monitorowanie otoczenia
1 S$rodowiska wewnetrznego organizacji, tradycja polskiej spotdzielczosci
w okresie przedwojennym, sprawno$¢ tancucha dostaw, implementacja

zarzadzania menedzerskiego lub nowych technologii.

Hipoteza 2: Istnieje grupa czynnikow hamujacych rozwoj kooperatyw spozywczych gldwnie
takich, jak: brak transparentnosci w podejmowaniu decyzji, duza rotacja
cztonkow, staby przeptyw informacji, mata inicjatywa cztonkow, wizerunek

spotdzielczosci z okresu PRL-u.

Hipoteza 3: Uwarunkowania funkcjonowania kooperatyw spozywczych w Polsce zalezg od
dzialalnosci w warunkach znacznego rozdrobnienia rolnictwa oraz stabego

dostepu konsumenta do ,,zdrowej zywnosci”.

Cze$¢ empiryczna niniejszej rozprawy opiera si¢ na danych pierwotnych zgromadzonych
w ramach wlasciwego badania ankietowego. Kwestionariusz ankiety udost¢pniony zostal
w formie elektronicznej czlonkom 48 kooperatyw spozywczych w dniach od 1 sierpnia
do 30 wrzesnia 2021 roku. Badanie wtasciwe zostato poprzedzone badaniem pilotazowym,
ktore miato miejsce w lipcu tego samego roku 1 pozwolito zweryfikowa¢ poprawnosé
przygotowanych pytan. W trakcie zbierania danych okazato si¢, ze 11 z 48 kooperatyw
zakonczyto lub zawiesilo dzialalno$¢ 1 z tego powodu kontakt z tymi podmiotami byt
niemozliwy. Ostatecznie kwestionariusz ankiety zostal wypetliony przez 115 cztonkow
blisko zwigzanych z dziatajacymi obecnie na terenie Polski 37 kooperatywami spozywczymi.
Byly to w wigkszos$ci osoby aktywnie zaangazowane w funkcjonowanie kooperatyw 1 dos¢
chetnie udzielaly odpowiedzi na przygotowane pytania. Kwestionariusz ankiety zostat
podzielony na kilka modulow, ktore korespondowaly z postawionym w rozprawie celem,
hipotezami oraz pytaniami badawczymi®. Dotyczyly one w szczegdlnosci czynnikow
ograniczajacych 1 stymulujacych rozwdj kooperatyw spozywczych w Polsce. Czynniki
te podzielono na historyczne, sektorowe oraz zwigzane z biezagcymi uwarunkowaniami
funkcjonowania kooperatyw spozywczych. Analiza statystyczna otrzymanych wynikoéw
zostala przeprowadzona z wykorzystaniem modeli zmiennych wielomianowych

uporzagdkowanych. Zastosowanie modeli zmiennych wielomianowych uporzadkowanych

3 Wz6r kwestionariusza badan ankietowych zostat zamieszczony w aneksie do rozprawy.
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pozwolito w badaniu na wyszczegolnienie istotnych statystycznie zalezno$ci oraz umozliwito
ocen¢g liczby przypadkéw poprawnej predykcji w ramach poszczegdlnych narzedzi analizy
ilosciowe;.

Whioski z przeprowadzonych badan wskazuja na pozytywny wplyw czynnikow
o wymiarze historycznym na funkcjonowanie kooperatyw spozywczych w Polsce. Jest to
zwigzane z powszechnym uznaniem stosowania tzw. zasad z Rochdale. Ponadto nowym
ruchom spotecznym towarzyszy dziedzictwo polskiej spotdzielczosci z okresu przed II wojna
Swiatowg oraz brak negatywnych implikacji wizerunku polskiej spotdzielczosci w PRL.

Czynniki zwigzane z sektorem spozywczym, takie jak: ograniczony dostep konsumenta
do ,,zdrowej zywnos$ci”, wzrost $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, rozdrobnienie
gospodarstw rolnych oraz staba pozycja przetargowa producentéw zywnosci wzgledem
globalnych sieci handlowych zostaly ocenione przez wielu respondentow jako sprzyjajace
dzialalnosci badanych kooperatyw.

W ujeciu wewnetrznym cztonkowie kooperatyw spozywczych posiadajg wspélne cele,
ale nie zawsze wykazuja si¢ Wysokim zaangazowaniem. Do pozytywnych zjawisk nalezy
w tym przypadku zaliczy¢: dzialania majace na celu budowanie relacji miedzy cztonkami,
rozpoznawalnos¢ starszych kooperatyw spozywczych w lokalizacjach o niewielkim
zaludnieniu, dos¢ dobry przeptyw informacji i zdecydowanie wysoka transparentno$é
w podejmowaniu decyzji. Ponadto na podstawie badania uwidaczniajg si¢ cechy kooperatyw
spozywczych, takie jak: bliskie relacje z dostawcami, poszukiwanie kreatywnych pomystow
i zdolno$¢ identyfikacji wystgpujacych problemow. W kwestiach szczegolnie istotnych
kooperatywy niejednokrotnie rozwazaja kilka scenariuszy rozwigzan. W przewazajacej
liczbie przypadkow badane podmioty wykazaly zdolno$¢ do formutowania celow
funkcjonowania, stosowaty sformalizowane techniki gromadzenia informacji oraz
wypracowaty sztywne reguly postepowania w okre§lonych sytuacjach.

Analiza zgromadzonego materialu badawczego w ujeciu zagregowanym doprowadzita do
do$¢ umiarkowanej oceny obszarow zwigzanych z problemem niskiej inicjatywy cztonkow,
prowadzeniem dziatah motywacyjnych i  wykorzystaniem potencjalu  narzedzi
marketingowych. Podobnie nalezy oceni¢ sprawno$¢ funkcjonowania tancucha dostaw
badanych podmiotow oraz ich sktonnos¢ do poréwnywania si¢ do innego podmiotu w celu
usprawnienia funkcjonowania.

Kooperatywy spozywcze w Polsce t0 organizacje we wczesnym stadium rozwoju, ktore
borykaja si¢ z wieloma ,,problemami wieku dziecigcego” pod wzgledem organizacyjnym

1 operacyjnym. Ich cechg charakterystyczng jest znaczna rotacja czlonkéw, ktora moze by¢
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postrzegana zarowno jako stymulanta jak i hamulec rozwojowy. Nalezy pamigta¢, ze pomimo
wielu wspolnych cech omawiane organizacje réznig si¢ pod wzgledem uwarunkowan
funkcjonowania. Mozna zatem wymieni¢ wiele czynnikdéw, ktore tak wspieraja jak
1 ograniczaja potencjal rozwojowy kooperatyw spozywczych w Polsce. Z pewnoscig
typowym niedostatkiem pozostaje tu niewystarczajagce wdrazanic nowych rozwigzan
techniczno-technologicznych oraz stosunkowo rzadkie przyktady prowadzenia analiz
otoczenia (tzn. szczegOlnie makrootoczenia, ale rowniez otoczenia blizszego).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze w opinii cztonkow kooperatywy spozywcze w Polsce
czesciej sktaniajg si¢ do analizy srodowiska wewnetrznego. Cho¢ doda¢ nalezy, ze znaczne
zroznicowanie badanych podmiotéw oraz wlasciwy im indywidualizm w wielu aspektach
beda utrudnia¢ formutowanie wnioskow ogdlnych. Z tego wzgledu, aby odnies¢ si¢ jeszcze
wyrazniej do hipotez badawczych w cze$ci empiryczne] rozprawy zamieszczone zostaly
modele zmiennych wielomianowych uporzadkowanych (McFadden, 1981). Modele
umozliwilty wyciggniecie wielu wnioskéw szczegdlowych, ktore wskazujg na uzaleznienie
podjetych w rozprawie kwestii od obiektywnych zmiennych egzogenicznych. Z tego wzgledu
zarowno sformutowane pytania badawcze, jak i hipotezy dysertacji zostaty zweryfikowane na
podstawie twardych danych ilosciowych, co przyblizylo autorke do osiaggniecia celu

rozprawy.
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