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RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI O ZARZADZANIU | JAKOSCI

z dnia 3 marca 2021 r.

W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Januszowi Tanasiowi w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz. U. 22017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule), w
zwigzku z art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
poz. 1669 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 2 ust. 2, § 5 ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 3 uchwaty
nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w
sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019
r. poz. 340 z pézn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakos$ci, w
sktadzie jak w zataczniku, na podstawie opinii Komisji habilitacyjnej, w skfadzie:
1) prof. dr hab. Marian Gorynia — przewodniczacy,

2) dr hab. Marcin Zemigata — sekretarz,

3) prof. dr hab. Krzysztof Obtdj — recenzent,

4) prof. dr hab. Ewa Stanczyk-Hugiet — recenzent,

) prof. dr hab. Marzenna Weresa — recenzent,

6) prof. dr hab. Krzysztof Wach — cztonek komisiji,

7) prof. dr hab. Grazyna Wieczorkowska-Wierzbinska — czionek Komisiji,
z dnia 29 grudnia 2020 roku, w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
odmawia dr. Januszowi Tanasiowi (numer PESEL 58030622592) nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakos$ci.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie odmowy
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym i zapada bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy ogélnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniu
tajnym nad nadaniem dr. Januszowi Tanasiowi stopnia doktora habilitowanego
gtosowato 19 oséb, uprawnionych do gtosowania byto 21 oséb. Za nadaniem stopnia



doktora habilitowanego oddano 0 gtoséw, przeciw oddano 19 gtosow, nikt sie nie
wstrzymat od gtosu. Przystapiono do gtosowania w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Januszowi Tanasiowi. W gtosowaniu tajnym nad odmowg
nadania dr. Januszowi Tanasiowi stopnia doktora habilitowanego gtosowato 19 0séb.
uprawnionych do gtosowania byto 21 oséb. Za odmowa nadania stopnia doktora
habilitowanego oddano 19 gtoséw, przeciw oddano 0 gtoséw, nikt sie nie wstrzymat
od gtosu. Wobec tego bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci co najmniej
potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania, odméwiono dr. Januszowi
Tanasiowi nadania stopnia doktora habilitowanego.

Decyzja podjeta zostata po zapoznaniu sie cztonkéw Rady z petng dokumentacjg
postgpowania, po zreferowaniu sprawy przez sekretarza Komisji habilitacyjnej dr.
hab. Marcina Zemigate oraz po dhugiej dyskusji z udziatem zaproszonych na
posiedzenie Rady cztonkéw Komisji habilitacyjnej, wéréd ktérych, poza sekretarzem i
prof. dr hab. Grazyng Wieczorkowska-Wierzbifiskg — cztonkiem Komisji, zaproszenie
przyjeli i byli obecni na posiedzeniu: prof. dr hab. Marian Gorynia — przewodniczacy
Komisji oraz prof. dr hab. Krzysztof Obtéj — recenzent. W dyskusji podkreslano
przede wszystkim stabo$¢ osiggniecia naukowego, negatywne konkluzje wszystkich
trzech recenzji oraz jednomysinie negatywny wynik gtosowania na forum Komisji.
WSsr6d szczegotowych zastrzezen i watpliwosci wobec dorobku dr. Janusza Tanasia
nalezy wymienic:

- zgtoszone osiggnigcie naukowe, zgodnie z art. 16 ust 1. ustawy o stopniach i tytule,
nie wnosi znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny: recenzenci podkreslali liczne
niedostatki w procesie badawczym, zaréwno w zakresie przegladu pisémiennictwa
(nieaktualno$¢), jak i w zakresie pracy metodycznej; niewtasciwg konstrukcje badania
empirycznego i dobér préby do badan ankietowych, co $wiadczy o tym, ze uzyskane
wyniki nie mogg by¢ uznane za reprezentatywne dla catej zbiorowosci;

- ponadto w ocenach recenzentéw pojawita sie watpliwo$é co do oryginalnosci
monografii przedstawionej jako osiagniecie naukowe z uwagi na jej podobienstwo do
rozprawy doktorskiej Kandyda; poza zbieznoscig tytutu, poréwnanie obu prac
wykazato, ze zawierajg one jednakowg analize tych samych badan; powyzsze
przypuszczenia recenzentéw nie zostaty potwierdzone przez Habilitanta, ktory w
odpowiedzi na zapytanie Komisji habilitacyjnej w tej sprawie odpisat m. in.: Podjeta w
monografii ,Entrepreneurial Development in the Economy of Poland” problematyka
dotyczy podobnego obszaru badari jak rozprawa doktorska. Obie dotyczg bowiem
rozwoju przedsiebiorczosci w gospodarce Polski, zwigzku miedzy kulturg spoteczno-
polityczng, a otoczeniem gospodarczym i ich wplywu na rozwdj przedsiebiorczoéci i
innowacyjnosci w okresie gospodarki przejsciowej kraju.

Monografia zgtoszona jako osiggnigcie habilitacyjne jest jednak w 100 procentach
nowym, oryginalnym ujeciem tematu (...).;

- pozostaty dorobek i osiggnigcia w pracy naukowo-badawczej po uzyskaniu stopnia
doktora sg niewystarczajgce do nadania stopnia doktora habilitowanego zaréwno
pod wzgledem jakosciowym, jak i ilogciowym:;

- mato intensywna jest takze inna aktywno$é naukowa w zakresie udziatu w
konferencjach oraz pozyskiwaniu badz uczestnictwie w projektach badawczych itd.;

- pozytywnie nalezy oceni¢ dziatalno$¢ dr. Janusza Tanasia w zakresie dorobku
dydaktycznego, wspotpracy miedzynarodowej oraz osiggnie¢ w popularyzowaniu
nauki.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznaé, ze przedstawiony w postepowaniu
habilitacyjnym dorobek naukowy nie wnosi znacznego wktadu Habilitanta w rozwoj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, a jego aktywno$¢ naukowa nie moze by¢
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uznana za istotng. W konsekwencji Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i
Jako$ci uznata, ze dr Janusz Tana$ nie spenita wymagan stawianych osobom
ubiegajgcym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty przystuguje
odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, w terminie miesigca od
dnia dorgczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci

[ACa

prof. dr hab. Grzegorz Karasiewicz



