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2009-2010 Zaktad Rynkéw Finansowych i Ubezpieczen, Katedra Syste-
moéw Finansowych Gospodarki, Wydzial Zarzadzania, Uni-
wersytet Warszawski

Po okresie 3 lat od ukonczenia studiéw doktoranckich, podjatem prace na sta-
nowisku adiunkta w Zaktadzie Rynkéw Finansowych i Ubezpieczen kierowa-
nym przez prof. dr hab. Andrzeja Sopocko. Od poczatku az do dnia dzisiejszego
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moje zainteresowania naukowe koncentrowaty si¢ na problematyce ubezpiecze-

niowej.

2010 do dzis Zaktad Ubezpieczen i Rynkéw Kapitalowych, Katedra Sys-
teméw Finansowych Gospodarki Wydzial Zarzadzania, Uni-
wersytet Warszawski

Z uwagi na powstanie w miejsce Zaktadu Rynkéw Finansowych i Ubezpieczen,
dwdch odrebnych zaktadéw, kontynuuje prace w Zakladzie Ubezpieczen i Ryn-
kéw Kapitatowych kierowanym przez prof. dr hab. Andrzeja Sopocke.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art.16 ust.2 ustawy z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U.nr 65,p0z.595 ze zm.):

a) Monkiewicz Marek, Bezpieczenstwo rynku ubezpieczeniowego UE a
systemy gwarancyjne pewnosci ochrony ubezpieczeniowej. Teoria i
praktyka, Poltext, Warszawa 2012

b) Oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw wraz z
omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Rosnacy wpltyw systemu finansowego na los 0séb fizycznych i prawnych, a tak-
ze poszczegblnych krajow, catych regionéw i gospodarki §wiatowej rodza m. in.
zapotrzebowanie na lepsze zrozumienie mechanizmu ich funkcjonowania. Rodzi
to takze zapotrzebowanie na rozwiazania, ktére beda w stanie skutecznie likwi-
dowa¢é rodzone przez systemy finansowe zagrozenia badz ogranicza¢ ich skutki.
Innymi slowy rodzi to coraz silniejsze zapotrzebowanie na lepsze rozumienie
determinant bezpieczenstwa finansowego oraz instrumentéw jego kontroli,
szczegblnie, ze materializacja zagrozen finansowych grozi¢ moze takze destabi-
lizacjq sfery realnej gospodarki. Skala tej destabilizacji moze by¢ ogromne zwa-
zywszy na osiagniete rozmiary aktywnosci finansowej w stosunku do gospodar-
ki realnej. W ostatnich 10 latach aktywa finansowe na $wiecie przekroczyty
trzykrotnie wartos¢ globalnego PKB. W przypadku USA wartos¢ aktywow fi-
nansowych siggneta 400% PKB tego kraju zas w Eurolandzie
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i W. Brytanii — az 500% ich PKB'. W tej sytuacji nie dziwi, ze instytucje finan-
sowe, w tym m. in. banki oraz przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe zostaty for-
malnie zaliczone przez Kongres amerykanski do krytycznych elementéw infra-
struktury gospodarczej kraju, ktére winny by¢ przedmiotem systematycznej pu-
blicznej kontroli z perspektywy potencjalnych zagrozefi ptynacych z ich strony
dla bezpieczenstwa narodowego®.
Bezpieczenstwo finansowe jest pojeciem wielowymiarowym i zlozonym obej-
mujacym m. in. bezpieczenstwo instytucji finansowych, bezpieczefistwo trans-
akeji finansowych, bezpieczenstwo klientéw ustug finansowych, a takze bezpie-
czefistwo poszczeglnych segmentéw rynku finansowego’. Jest ono takze stop-
niowalne. Z tych wzgledéw jest to pojecie z trudem poddajace si¢ probie kody-
fikacji. W omawianej rozprawie rozumiane jest ono w ujeciu ogélnym jako stan
rzeczy, ktéry polega na tym, ze:

® istnieja mechanizmy selekcji dopuszczajace do dziatania na rynku finanso-
wym wylacznie instytucje spetniajace przyjete warunki bezpieczenstwa,

® istnieja mechanizmy stalej kontroli stanu bezpieczefistwa tych instytucji
oraz przywracajace naruszone reguly tego stanu,

* istniejg mechanizmy zapewniajace uczestnikom rynkéw finansowych uzy-
skanie informacji, ktére pozwalaja im na wlasciwa ocene podejmowanego
ryzyka,

e istniejag mechanizmy chroniace interesy uczestnikéw rynku w sytuacji kry-
zysowej, w tym takze w przypadku upadlodci instytucji finansowych czy
ich restrukturyzacji*.

Ten ostatni aspekt jest przedmiotem giéwnego zainteresowania w niniejszej

rozprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze rosnacemu znaczeniu problematyki bezpieczenstwa eko-

nomicznego i finansowego w ich réznych przejawach nie towarzyszy — tak w

Polsce jak i za granica — proporcjonalny wzrost zainteresowania ta problematyka

ze strony nauki, cho¢ ostatni kryzys finansowy ozywit wyraznie debate na ten

" Global capital markets: entering a new era, McKinsey Global Institute, September 2009, s. 8

* Moteff J., Critical infrastructure: background, policy and implementation, Congressional Research Service, RL
30153, June 7, 2010

? M. Capiga, W. Gradon, G. Szustak, Sieé bezpieczenstwa finansowego. CeDeWu Platinium, Warszawa 2010, s.
10-12

* Definicja ta zapozyczona jest z pracy M. Iwanicz-Drozdowska, Bezpieczenstwo rynku ustug finansowych,
SGH, Warszawa 2009



temat’. Ciagle jednak jesli takie opracowania si¢ pojawiaja to najczesciej w kon-
tekscie problematyki stabilnosci finansowej, kryzyséw finansowych i ryzyka
systemowego, gdzie centralna uwaga skierowana jest silg rzeczy na instytucje
bankowe®. Brakuje zwlaszcza analiz z perspektywy innych fragmentéw rynku
finansowego oraz zrywajacych z tradycja laczenia bezpieczenstwa wylacznie ze
stabilnos$cia finansowa. Nawet jezeli bowiem bezpieczenstwo to nie ma implika-
cji systemowych moze by¢ niemniej ucigzliwe dla uczestnikéw rynku i podko-
pywaé posrednio ich zaufanie do catego systemu finansowego. To zas w okre-
$lonych warunkach moze ostatecznie generowa¢ skutki w zakresie ryzyka sys-
temowego.

Zamierzeniem niniejszej rozprawy jest proba czesciowego uzupelnienia tego
niedostatku w odniesieniu do jednego z niebankowych fragmentéw rynku finan-
sowego jakim jest sektor ubezpieczen.

Centralnym przedmiotem zainteresowan w niniejszej rozprawie stanowig kwe-
stie bezpieczenstwa rynku ubezpieczeniowego w kontekscie jego klientow. W
charakterystyczny dla ubezpieczeni sposéb wystepuja oni w trzech réznych po-
staciach: ubezpieczonych, ubezpieczajacych oraz poszkodowanych.

Kwestie bezpieczefistwa rynku ubezpieczeniowego rozpatrywane sa w kontek-
$cie pewnosci ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez zaklady ubezpie-
czen. Nalezy pamigtaé, ze zaklady te nalezg wspéiczesnie obok bankéw do naj-
wazniejszych firm sektora posrednictwa finansowego. Posrednicza one w ujeciu
makroekonomicznym pomiedzy dysponentami a uzytkownikami Kkapitahu,
umozliwiajac przeksztalcenie si¢ oszczednosci w inwestycje i wptywajac tym
samym na procesy rozwojowe w sferze realnej gospodarki. W ujeciu mikroeko-
nomicznym za$ przeprowadzajg one operacje przejmowania za skladke skutkow
finansowych realizacje ryzyka indywidualnych podmiotéw i dokonujg ich ko-
lektywnej redystrybucji. Zaktady te z rzadka staja si¢ przedmiotem odrebnych
analiz jako instytucje posrednictwa finansowego, cho¢ skala ich aktywnosci jest
znaczna. Podstawowa racjq ich istnienia nie jest wszakze wykonywanie funkcji
posrednictwa finansowego lecz $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, cho¢

> Por. np. M. Zaleska, Sie¢ bezpieczeristwa sektora bankowego, w: Szambelanczyk J. (red.), Ku nowemu para-
dygmatowi nauk o finansach, Wyd. Naukowe UE Poznafi, Zeszyty Naukowe 144/2011; M. Iwanicz-
Drozdowska, Bezpieczerstwo rynku ustug finansowych. Perspektywa Unii Europejskiej, SGH, Warszawa 2009

% Por. np. J. Kolesnik, Bezpieczenstwo systemu bankowego. Teoria i praktyka, Warszawa, Difin 2011
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wspolczesnie obydwie te umiejetnosci moga okazac sie dla nich réwnie wazne
dla niezakléconego funkcjonowania.

Podmioty te charakteryzujq si¢ oryginalnym i niepowtarzalnym modelem bizne-
sowym, ktory wyréznia si¢ m. in. inwersyjnym cyklem produkcji, silng syn-
chronizacja zapadalnosci aktywéw i pasywéw, szerokim wykorzystaniem dys-
trybucji zewngtrznej, dlugotrwatym charakterem relacji kontraktowych z klien-
tami, szczegolnym sposobem rozliczen z klientami, itd. Sg to réwnoczesnie
podmioty dziatajace w niebywale restrykcyjnym srodowisku regulacyjnym. Po-
mimo pozoréw podobienstwa r6znia si¢ one wyraznie pod wieloma wzgledami
od instytucji bankowych. Uzasadnia to potrzebe ich odrebnej analizy w rozpa-
trywanym obszarze. Tylko wéwczas bowiem odrebnos¢ ta moze by¢ w pelni
wzigta pod uwage.

W przedkiadanej rozprawie kwestie bezpieczenstwa rozpatrywane sa w odnie-
sieniu do najwigkszego wspdiczesnie rynku ubezpieczeniowego na Swiecie —
jednolitego rynku ubezpieczen UE. Przypada na niego obecnie blisko 40% obro-
tow Swiatowych w tym zakresie, mierzonych wielkoscig sktadki przypisane;j
brutto. Jest to nie tylko najwigksza jednolita przestrzen rynkowa w ubezpiecze-
niach na swiecie ale takze instytucja o ztozonej konstrukcji, z réznorodnymi ak-
centami narodowymi oraz ponadnarodowymi. Jest to takze obiekt o ztozonym
systemie zarzadzania. Dodatkowo jest to agregat wielu rynkéw narodowych
podlegajacy ciaglej ewolucji ilosciowej oraz jakosciowej. W omawianej roz-
prawie bezpieczenstwo tego rynku rozpatrywane jest zasadniczo z perspektywy
klienta 1 rozumiane jest jako pewnos¢ (realnos¢) ochrony ubezpieczeniowej, a
wiec pewnos¢ uzyskania §wiadczenia po zgloszeniu roszczenia. Nie chodzi przy
tym o bezpieczenstwo formalno-prawne wynikajace z zapiséw kontraktowych
ale o bezpieczefistwo ekonomiczne, ktérego podstawg jest posiadanie odpo-
wiednich aktywéw na podjete zobowigzania. W omawianej rozprawie bezpie-
czenstwo to podlega analizie z punktu widzenia roli odgrywanej w procesie jego
osiaggania przez ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne. Stanowig one wspot-
czesnie najbardziej widoczny skladnik systeméw bezpieczenistwa rynkéw ubez-
pieczeniowych w sytuacjach upadlosci, a wigc kryzysu terminalnego instytucji.
Wiele miejsca w analizie dziatalnosci tych systeméw na jednolitym rynku ubez-
pieczeniowym zostato przy tym poswigcone systemom gwarancyjnym ochrony
poszkodowanych (lub jak kto woli ofiar) z uwagi na ich role¢ jak i oryginalnosé,
ktéra nie ma swojego odpowiednika w innych fragmentach ryku finansowego.
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Podstawowym celem naukowym rozprawy jest analiza roli systeméw gwaran-
cyjnych pewnosci ochrony ubezpieczeniowej w sieci bezpieczenstwa ubezpie-
czen w odniesieniu do jednolitego rynku ubezpieczeniowego Unii Europejskiej.
W rozumieniu ogélnym systemy te sa pewnymi urzadzeniami finansowymi, kt6-
rych zadaniem jest oddzielenie losu finansowego ubezpieczonych podmiotéw od
zdarzen wystepujacych w poszczegdlnych instytucjach ubezpieczeniowych.
Chodzi w szczegblnosci o zdarzenia, ktére moga mieé¢ negatywny wplyw na ich
sytuacje majatkowa a tym samym na ich zdolnos$¢ do realizacji podjetych zobo-
wigzan. Urzadzenia te moga przybra¢ réznorodny ksztalt. Najczesciej urzadze-
nia te przyjmujg posta¢ wzajemnej reasekuracji ryzyka niewyplacalnosci indy-
widualnych instytucji badZ ochrony poszkodowanych w przypadku braku moz-
liwosci egzekucji platnosci od sprawcy (bo np. jest on nieubezpieczony, ubez-
pieczony w upadlej instytucji lub pozostaje nieznany). W istocie rzeczy stano-
wig one mechanizm ,,doubezpieczenia” indywidualnych gwarancji finansowej
pewnosci ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez indywidualne instytucje
przez ich calg zbiorowos¢, co ilustruje ponizszy rysunek.

Rys. 1. Systemy gwarancyjne w ubezpieczeniach
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Jego dzialalnos$¢ zwalnia w efekcie chronione podmioty z dziatania dyscypliny
rynkowej, w mysl ktérej m. in. kazdy sam ponosi konsekwencje niewlasciwych
decyzji rynkowych dokonanych w przesztosci. Fakt tego zwolnienia dla okre-



slonych grup podmiotéw musi by¢ dobrze przemyslany dla uniknigcia wysta-
pienia negatywnych skutkéw w postaci pokusy naduzycia (hazardu moralnego).
Wystepuje ona zawsze wtedy kiedy nie ma bezposredniego zwiazku migdzy nie-
trafiong decyzja a ponoszong kara.

Problematyka ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych jest przedmiotem
niewielkiego zainteresowania wspélczesnej nauki ubezpieczeniowej. Odnosi sie
to tak do prac teoretycznych jak i analiz empirycznych. Wystepuje tu zasadnicza
roznica w stosunku do sytuacji istniejacej w odniesieniu do bankowych syste-
mow gwarancyjnych. Tam mamy do czynienia z szeregiem poglebionych analiz
teoretycznych i badan empirycznych oraz z ozywionymi sporami naukowymi’.
Mozna sadzi¢, ze réznica ta wynika zasadniczo z uznania przez specjalistow z
zakresu bankowosci istotnej roli systeméw gwarancyjnych w procesie ksztalto-
wania bezpieczenstwa systeméw bankowych i braku tego typu myslenia w na-
uce o ubezpieczeniach® . To samo mozna odnie$é do badaf i analiz sieci bezpie-
czenstwa, a wigc specjalnych konstrukcji regulacyjnych i instytucjonalnych, kto-
rych podstawowym i jedynym zadaniem jest zachowanie bezpieczefistwa syste-
mow 1 rynkéw finansowych. Znajdujemy tu liczne publikacje odnoszace sie do
sektora bankowego 1 jedynie §ladowo te, ktére odnoszg si¢ do sektora ubezpie-
czefi. W tej sytuacji niezbednym okazato si¢ zaproponowanie wlasnej perspek-
tywy analitycznej w obydwu wymienionych zakresach.

Pierwsza hipoteza badawcza rozprawy jest twierdzenie, ze w dotychczaso-
wym rozwoju bazy regulacyjnej jednolitego rynku ubezpieczeniowego kwe-
stie bezpieczenstwa finansowego stanowity drugorzedny przedmiot zainte-
resowan Wspdlnoty. W praktycznym podziale zadan pomiedzy krajami
czlonkowskimi a Wspélnota ta ostatnia wyraznie zajela si¢ kwestiami libe-
ralizacji dostepu do rynku i wyré6wnaniem warunkéw konkurencji, pozo-
stawiajagc kwestie bezpieczenstwa rynku jurysdykcjom narodowym. W
efekcie, dla potrzeb tego bezpieczenstwa rozwinely sie gtéwnie narodowe frag-
menty sieci bezpieczenstwa, zas pierwiastek wspdlnotowy uzyskal wzglednie
niewielka reprezentacje. Udowodnieniu tej tezy stuzy m. in. przeprowadzona

7'W Social Science Research Network obejmujacej ponad 385 tysigcy abstraktéw na koniec 2011 roku w wyniku
przeprowadzonego dla potrzeb niniejszej pracy badania znaleziono 700 pozycji literaturowych po$wigconych
systemom ochrony depozytéw bankowych i tylko dwa systemom ochrony ubezpieczonych

8 Nota bene wskutek do$wiadczen ostatniego kryzysu finansowego Komitet Bazylejski Nadzoru Bankowego
uznat istnienie systeméw ochrony depozytéw bankowych za konieczny element wspéiczesnych systeméw ban-
kowych
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analiza wysitku regulacyjnego Wsp6lnoty do 2010 roku. Taki stan rzeczy mial
miejsce notabene na calej szerokosci jednolitego rynku finansowego w okresie
lat 70-tych, 80-tych i 90-tych. Nie byl on wiec jakim§ szczegélnym wyrézni-
kiem rynku ubezpieczeniowego. Dopiero od polowy lat 90-tych sytuacja zaczy-
na si¢ zmienia¢ i bezpieczenstwo zaczyna stopniowo odgrywaé coraz wazniej-
sza rolg w hierarchii priorytetéw wspdlnotowych. Znajduje to swoj wyraz w wy-
raznym wzmocnieniu ubezpieczeniowej sieci bezpieczenstwa poprzez przyjecie
nowych regulacji i stworzenie nowych instytucji, takze o charakterze ogélno-
unijnym. Szczegllne przyspieszenie owego procesu nastapito w latach towarzy-
szacych ostatniemu kryzysowi finansowemu. Jak si¢ wydaje byl on wydarze-
niem przelomowym w tym wzgledzie prowadzac do zakwestionowania dotych-
czas prowadzonej polityki. Bezpieczenstwo okazalo si¢ w praktyce wazniejsze
od liberalizacji i réwnosci warunkéw konkurencji. Obserwujemy w zwiazku z
tym rosnace znaczenie Wspdlnoty i jej instytucji w ksztaltowaniu i zarzadzaniu
siecig bezpieczenstwa rynkow finansowych, w tym rynku ubezpieczeniowego.
Ostatnia inicjatywa powotania do zycia unii bankowej UE z lipca 2012 roku po-
twierdza w calej rozciaglosci te tezg.

Druga hipoteza badawczg rozprawy jest twierdzenie, Ze niewystarczajacg
role¢ w sieci bezpieczenstwa jednolitego rynku ubezpieczeniowego odgrywa-
Ja dotychczas instytucje z zakresu zarzadzania kryzysowego, a w szczegol-
nosci systemy gwarancyjne pewnosci ochrony ubezpieczeniowej. Stan rze-
czy w tym zakresie odbiega wyraznie od sytuacji wystepujacej w bankowo-
Sci oraz na rynku papieréw wartosciowych i wymaga szybkiej zmiany.
Systemy gwarancyjne pewnosci ochrony ubezpieczonych wystepuja na tym
rynku w podwdéjnej formie: jako systemy ochrony poszkodowanych oraz jako
systemy ochrony ubezpieczonych.

Te pierwsze od dawna sg przedmiotem regulacji wspdlnorynkowych i podej-
mowanych wysitkéw harmonizacyjnych. W ostatnich latach uzyskaty one do-
datkowo wiele nowych kompetencji i podjety wiele nowych zadan, poprawiajac
m. in. poziom ochrony poszkodowanych w wyniku ruchu drogowych pojazdéw
mechanicznych. Systemy te sg rzadko poddawane analizie naukowej i pozostaja
wyraznie niedocenianym elementem sieci bezpieczenstwa jednolitego rynku
ubezpieczeniowego, cho¢ pelnia w tym wzgledzie nader pozyteczna role, wpty-
wajac na los wielu osob. Rokrocznie dostarczaja one — w ramach wykonywania



swoich funkcji w skali jednolitego rynku ubezpieczeniowego Unii Europejskie;j
— gwarantowane Swiadczenia dla kilkudziesigciu tysiecy podmiotéw.

Systemy ochrony ubezpieczonych z kolei s dotychczas obecne jedynie na ryn-
kach narodowych niektérych krajéw Unii Europejskiej jako wynik ich samo-
dzielnych decyzji regulacyjnych. Trwajg wszakze prace nad przeniesieniem re-
gulacji w tym zakresie na poziom Wspélnotowy. Pomyslne wdrozenie tego pro-
Jektu oznacza¢ bedzie domknigcie niekompletnej dotychczas sieci bezpieczen-
stwa na jednolitym rynku ubezpieczeniowym i lepsza koordynacje z innymi
fragmentami sieci bezpieczenstwa jednolitego rynku finansowego. Domkniecie
sieci w tym zakresie stworzy takze znacznie wyzszy poziom bezpieczenstwa
jednolitego rynku ubezpieczeniowego. W rozprawie formutowany jest poglad,
ze niezbgdnym jest szybkie powotanie do zycia systeméw gwarancyjnych dzia-
tajacych w calej przestrzeni jednolitego rynku ubezpieczeniowego i nadanie im
szerokich prerogatyw w sieci bezpieczenstwa. Pozwoli to tym samym na odro-
bienie istniejacych opéznien w tym zakresie pomiedzy UE a innymi krajami
wysoko rozwinig¢tymi.

Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z dwéch powiazanych ze sobg czesci, podzielonych na pieé
rozdzialow.

Czg$¢ 1, zlozona z dwéch rozdziatéw, dostarcza ram teoretycznych do prowa-
dzonej w dalszych partiach analizy empirycznej. Czesé 1I z kolei, ztozona z
trzech rozdzialéw, wykorzystuje jej dorobek dla przeprowadzenia analizy wy-
branych aspektéw bezpieczenstwa jednolitego rynku ubezpieczeniowego i jego
determinant.

Prac¢ otwiera rozdzial poswigcony bezpieczenstwu rynku ubezpieczeniowego.
Pokazane jest ono na szerszym tle bezpieczefistwa ekonomicznego, definiowa-
nego jako zdolno$¢ do ptynnego funkcjonowania gospodarki oraz osiggania
przez nig stanu wzglednej réwnowagi z otoczeniem miedzynarodowym. W roz-
prawie zdefiniowane zostalo pojgcie bezpieczenstwa finansowego, jego gléwne
sktadowe, a takze jego determinanty, ktére tworza pieciokat bezpieczenstwa fi-
nansowego. Szczegdlng role w tym pigciokacie odgrywaja sieci bezpieczenstwa
finansowego, rozumiane jako zbiory urzadzef, stuzace gléwnie lub wyltacznie
ochronie bezpieczenstwa rynkéw finansowych i systeméw finansowych jako

calosci.
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W rozdziale wiele miejsca poswieca si¢ zaktadom ubezpieczen rozpatrywanym
z perspektywy systemu finansowego. Podkreslone zostaty ich podobienstwa 1
odrgbnosci w stosunku do instytucji bankowych. Szczegdlnie wiele miejsca po-
Swigcono temu ostatniemu zagadnieniu. Potrzeba takiego podejscia wynika z
faktu, ze pomimo ich istotnego znaczenia w systemie finansowym, zaklady
ubezpieczen stosunkowo rzadko staja si¢ przedmiotem odregbnej analizy jako
instytucje finansowe. Zwrécono uwage na fakt, ze wykonywane przez nie funk-
cje posrednictwa finansowego sa drugoplanowe w poréwnaniu do ich funkcji
zaopatrywania w ochrong¢ ubezpieczeniowa,.

Rozdzial ten zamyka analiza sieci bezpieczenstwa rynku ubezpieczeniowego.
Podkreslony jest fakt jej odrebnosci instytucjonalnej i strukturalnej, ktéry wia-
zany jest ze szczeg6lna naturg sektora ubezpieczen w stosunku do innych frag-
mentéw rynku finansowego. Zidentyfikowane takze zostaly jej elementy skta-
dowe zaréwno z perspektywy przedmiotowej jak i podmiotowej. Z pierwszej
perspektywy sie€ te¢ tworzg standardy regulacyjne normujace rézne aspekty ak-
tywnosci przedsigbiorstw ubezpieczeniowych na r6znych etapach ich zycia — od
going concern do gone concern. Z perspektywy podmiotowej sie¢ te tworzy za-
sadniczo zespdl instytucji stabilizujacy bezpieczenstwo sektora z réznych stron.
Rozdzial II poswigcony jest analizie teoretycznej systeméw gwarancyjnych
pewnosci ochrony ubezpieczeniowej. Systemy te stanowig wspéiczesnie wazny
sktadnik sieci bezpieczenistwa rynkéw finansowych. Otwiera go dyskusja termi-
nologiczna, ktérej przestanka jest fakt pewnego braku porzadku terminologicz-
nego, z ktérym mamy obecnie do czynienia w rozpatrywanym obszarze. W na-
stgpnym kroku dokonany jest krytyczny przeglad literatury przedmiotu. Zwré-
cona jest uwaga na niskie zainteresowanie teorii ubezpieczen omawiang pro-
blematyka, przejawiajace si¢ niewielkq liczba publikacji na ten temat.

Wazna kwestig podniesiong w rozdziale II jest préba okreslenia istoty i wiasci-
wosci ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych. W rozprawie zwrdcona
jest uwaga na fakt, ze ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne, cho¢ na poziomie
og6lnym sg podobne do rozwigzan tego rodzaju istniejacych w innych obszarach
rynku finansowego, a zwlaszcza bankowosci, to w warstwie szczegétowej roz-
nig si¢ od nich w powaznym stopniu. Jest to w przewazajacym stopniu wyni-
kiem odmiennego modelu biznesowego ubezpieczen, innymi celami, ktére sa
przez nich realizowane, inng $ciezka ich historycznego rozwoju, odmiennym

10

M

MK k)



charakterem odbiorcéw oferowanych gwarancji oraz wreszcie inng postacig tych

gwarancji.

Tabela 1 Charakterystyka poréwnawcza ubezpieczeniowych systeméw
gwarancyjnych na tle bankowych systeméw gwarancyjnych

Cechy Ubezpieczeniowe systemy Bankowe systemy gwarancyj-
gwarancyjne ne
Cele a) ochrona ubezpieczonych i |a)stabilnos¢ finansowa
poszkodowanych b)ochrona deponentéw

b) stabilnos¢ finansowa

Mechanizm dziatania

a) reasekuracja ryzyka braku
ubezpieczenia
b) reasekuracja ryzyka upadtosci

reasekuracja ryzyka upadtosci

Zakres pokrycia

szeroki/wieloproduktowy

waski/jednoproduktowy

Charakter straty

a) utrata sktadki

b) utrata ciagtosci umowy

c) utrata ochrony ubezpiecze-
niowej (dzwignia ubezpiecze-
niowa)

utrata depozytu

Charakter gwarancji

a) wyplata zgromadzonego kapi-
tatu

b) wyplata rekompensaty z tytu-
tu szkody

c¢) kontynuacja umowy

wyplata zgromadzonych depozy-
tow

Beneficjenci

a) poszkodowani
b) ubezpieczeni

deponenci

Spos6b finansowania

prywatne

prywatno-publiczne

Cztonkostwo

najczesciej przymusowe

najczesciej przymusowe

Postaé instytucjonalna

a) fundusze ochrony poszkodo-

instytucje gwarantowania depo-

wanych Zytow
b) fundusze ochrony ubezpie-
czonych

Architektura instytucjonalna zlozona prosta

Zrédto: Opracowanie wlasne

W rezultacie ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne sg znacznie bardziej roz-
budowane i ztozone niz systemy istniejace w bankowosci. S one réwniez — ina-
czej niz systemy bankowe-silniej powiazane z ochrong klientéw niz z ochrong
stabilnosci finansowej. W rozprawie podkreslony jest zwiaszcza fakt odmienne-
go usytuowania deponentéw upadajacej instytucji depozytowej oraz klientéw
zakladow ubezpieczen. Ci pierwsi tracg swoje depozyty i chca posiadane na ra-
chunku wartosci pienigzne jak najszybciej i najlepiej w petnej wysokosci odzy-
ska¢. Ci drudzy z kolei traca przede wszystkim ochrone ubezpieczeniowa, ktérej
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wartos$¢ cechuje si¢ niezwykle wysoka dzwignia finansowa odszkodowan w sto-
sunku do sktadki. Jej poziom moze przekraczaé sktadk¢ w niektorych rodzajach
ubezpieczen nawet kilka tysiecy razy /por. tabela 2/. Oznacza to, Ze ewentualne
straty bedg przekraczaly wniesiona sktadke w takiej wilasnie wysokosci. Ten
mechanizm dzwigni finansowej odszkodowan powoduje, ze w przypadku upa-
dlosci dotknieci tym ubezpieczeni sg zainteresowani przede wszystkim utrzy-
maniem istniejacej ochrony, a nie zwrotem wniesionej skladki. W tym samym
kierunku dziata fakt przerwania ochrony dla nich, dla ryzyka o charakterze ro-
sngcym w czasie (np. ryzyko choroby czy zgonu).

Tabela 2. Dzwignia odszkodowawcza ubezpieczen dla wybranych ryzyk na

rynku polskim
Rodzaj ryzyka Stawka taryfowa w % Warto$é¢ dzwigni
wartosci ubezpieczenia odszkodowawczej
(wartos¢ odszkodowania
w PLN za 1 PLN skladki)
All risks 0, 05-0, 06 1600-2000
Awarie maszyn 0,3-0,5 200-333
Kradziez 0,6-0, 8 125-166
Ogien 0,04-0, 05 2000-2500
Pow6dz 0, 04 2500
Przerwa w dziatalnosci 0, 05-0, 07 1400-1600
OC ogblne 0,8 125
OC produktu 0,03-0, 05 2000-3300

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o dane uzyskane w wybranych firmach ubezpieczeniowych i brokerskich
dziatajacych na rynku polskim

W prowadzonej analizie podkreslono, ze ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne
mogg takze chroni¢ osoby poszkodowane przed skutkami dziatan innych oséb,
nie bedacych w ogéle podmiotem stosunku ubezpieczeniowego i strona kontrak-
tu ubezpieczeniowego. Jest to rozwigzanie nie majace swego odpowiednika w
innych fragmentach rynku finansowego.

Wiele miejsca w omawianym rozdziale poswiecono bilansowi korzysci i kosz-
tow istnienia ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych. Po stronie korzysci
wskazano przede wszystkim na podniesienie pewnosci ochrony ubezpieczenio-
wej, a tym samym zmniejszenie ekonomicznych i spotecznych kosztéw upadlo-
sci oraz podniesienie reputacji sektora ubezpieczen i utrzymanie zaufania pu-
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blicznego. Istotnym elementem jest takze zmniejszenie skutkéw asymetrii in-
formacyjnej pomigdzy zakladami ubezpieczen oraz ubezpieczajacymi, a takze
wyréwnanie warunkéw konkurencji pomigedzy malymi i duzymi zaktadami
ubezpieczen. Rozwiazanie to jest szczegdlnie potrzebne w sytuacji liberalizacji
gospodarczej, bowiem sprzyja zachowaniu wigkszej stabilno$ci finansowej. Po
stronie kosztéw z kolei znajduje si¢ potencjalny hazard moralny rodzony przez
ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne oraz mozliwy efekt zarazy finansowe;j.
W rozdziale podkreslono, ze opinie w sprawie hazardu moralnego wywolywa-
nego przez ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne wydaja si¢ by¢ przesadzone
z uwagi na niewielka przestrzen dla dziatania mechanizméw dyscypliny rynko-
wej, ktore znajdujq si¢ w dyspozycji ubezpieczonych, a z ktérymi w ogéle nie
mamy do czynienia w przypadku poszkodowanych. Réwnoczesnie wskazane
zostaly sposoby i narzedzia ograniczajace ewentualne wystgpienie hazardu mo-
ralnego.

Rozdziat III poswigcony jest analizie rozwoju architektury regulacyjnej jednoli-
tego rynku ubezpieczeniowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian, ktére
zaszly w niej wskutek doswiadczen ostatniego kryzysu finansowego. Rozdziat
otwiera dyskusja na temat tresci i zakresu pojecia jednolitego rynku ubezpiecze-
niowego.

W sensie ogdlnym jednolity rynek ubezpieczeniowy mozna uznaé za instytucjo-
nalna forma internacjonalizacji sektora ubezpieczen Unii Europejskiej. W sensie
operacyjnym jest on za$ wspdlna przestrzenia ubezpieczeniowa panstw tworza-
cych go, oparta na wspdlnych standardach i zasadach dzialania. Jest to rynek o
szczegllnych cechach, ktére sa m. in. konsekwencja faktu, ze przyjete dlan re-
guly i swobody sg realizowane w warunkach obowigzywania narodowych sys-
temow prawnych oraz ekonomicznych. Powoduje to, ze teoretycznie jednolita
przestrzen ubezpieczeniowa podzielona jest na wzglednie autonomiczne jurys-
dykcje narodowe. Z jednej strony mamy wiec liberalizacje transgraniczna, z
drugiej za$ konkurencje regulacyjna.

Rozpatrujac architekture regulacyjng tego rynku w rozprawie przyjmuje si¢
dwie perspektywy: pierwsza odnoszaca si¢ do kwestii liberalizacyjnych oraz
druga do bezpieczenstwa tego rynku dla jego uczestnikéw. W tym pierwszym
obszarze mieszcza si¢ przedsigwzigcia legislacyjne i techniczno-organizacyjne
znoszace utrudnienia w dostgpie do rynku oraz wyréwnujace warunki konku-
rencji. W tym drugim z kolei — zbi6r regulacji i dziatan odnoszacych si¢ do nie-
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zawodnosci zakladéw ubezpieczen oraz pewnosci oferowanej poprzez nie
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Przeprowadzona analiza wskazata na fakt, ze przez dlugi czas, trwajacy mniej
wiecej od polowy lat 70-tych XX wieku, w tworzonej architekturze jednolitego
rynku ubezpieczeniowego dominowala koncentracja uwagi na zagadnieniach
poszerzania wolnosci rynkowych. Proces tworzenia regulacji odnoszacych si¢
do bezpieczenstwa tego rynku zostat w praktyce pozostawiony indywidualnym
rozstrzygnigciom krajow czlonkowskich. Powstala wigc pewna grozna asyme-
tria-wigkszej dozie swobody na poziomie calej przestrzeni nie towarzyszyla
proporcjonalna doza wspélnotowego bezpieczenstwa. Dopiero w drugiej poto-
wie lat 90 tych sytuacja zaczyna ulega¢ zmianie i zaczynajq si¢ pojawiaé inicja-
tywy legislacyjne z tego zakresu takie jak nadz6ér dodatkowy nad grupami ubez-
pieczeniowymi, nadzér dodatkowy nad konglomeratami finansowymi oraz regu-
lacje w sprawie ubezpieczeniowych postgpowan naprawczych i regulacyjnych.
Ta reorientacja uwagi regulacyjnej w odniesieniu do jednolitego rynku ubezpie-
czeniowego zostata przyspieszona przez globalny kryzys finansowy 2007-2009.
Poddat on powaznej prébie istniejaca architekturg regulacyjng oraz obnazyt jej
braki.

Doswiadczenia kryzysu staly si¢ m. in. podstawa szeregu nowych inicjatyw re-
gulacyjnych na jednolitym rynku ubezpieczeniowym. Szczegdlne znaczenie
mialy w tym zakresie postulaty sformutowane przez specjalny Komitet Medr-
cOw pod kierunkiem Jacques De Larosiere. W odniesieniu do jednolitego rynku
ubezpieczeniowego obejmowaly one m. in. szybkie wdrozenie regulacji ostroz-
nosciowych zawartych w projekcie Wyptacalnos$¢ II, utworzenie zharmonizo-
wanego systemu ochrony ubezpieczonych oraz stworzenie nowej architektury
nadzorczej.

Omawiany rozdzial konczy analiza aktualnego ksztaltu sieci bezpieczenstwa
jednolitego rynku ubezpieczeniowego i kierunkéw jej zmian. Podkreslony jest
fakt dominacji w dotychczasowych rozwigzaniach instytucji narodowych, ktére
w aspekcie bezpieczenstwa byly jedynie w ograniczonym zakresie uzupelniane
przez instytucje wspdlnotowe.

W rozdziale IV przeprowadzona jest obszerna analiza istniejacego na jednolitym
rynku ubezpieczeniowym systemu gwarancyjnego ochrony poszkodowanych.
Wskaza¢ nalezy, ze jest to unikatowa formula systemu gwarancyjnego w ktérym
przedmiotem ochrony sa podmioty poszkodowane wskutek dzialan oséb nie-
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ubezpieczonych badz nieznanych. W praktyce jednolitego rynku ubezpiecze-
niowego system ten obejmuja swoja ochrong przede wszystkim poszkodowa-
nych przez kierowcéw pojazdéw mechanicznych. Przyjmuje on w praktyce jed-
nolitego rynku posta¢ samochodowych funduszy gwarancyjnych. One tez wia-
snie znajduja si¢ w centrum prowadzonej w rozdziale analizy.

Punktem wyjscia rozwazan jest ukazanie ogélnych ram regulacyjnych istnieja-
cych w zakresie ubezpieczen OC kierowcéw pojazdéw mechanicznych. W roz-
prawie podkresla sig, ze ubezpieczenia te od samego ich poczatku podlegajg w
krajach UE silnym regulacjom narodowym (np. obowiazkowy standard produk-
tu, minimalne sumy gwarancyjne, terminy likwidacji szkéd, itd.) a od chwili
przyjecia pierwszej dyrektywy komunikacyjnej w 1972 roku takze regulacjom
wspOlnotowym.

W odniesieniu do systemow gwarancyjnych ochrony poszkodowanych obowia-
zek ich tworzenia zostal przesadzony juz II dyrektywa komunikacyjna z 1983
roku. W rozdziale po§wigcono wiele miejsca analizie przestanek powolania tych
systemow na jednolitym rynku ubezpieczeniowym. Upatruje si¢ ich giéwnie w
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego w za-
kresie pewnosci otrzymania swiadczenia ubezpieczeniowego. Pewnosé ta moze
by¢ zagrozona wskutek tego, ze cze$¢ uczestnikéw ruchu nie dopetnia obowiaz-
ku posiadania ubezpieczenia OC, jak réwniez, ze cze$¢ z nich ucieka z miejsca
wypadku.

Odrgbnym tematem podjgtym w omawianym rozdziale jest architektura istnieja-
cego systemu gwarancyjnego ochrony poszkodowanych na jednolitym rynku
ubezpieczeniowym. Wskazano na fakt, ze jest ona przede wszystkim determi-
nowana ksztaltem regulacji zawartych w kolejnych dyrektywach komunikacyj-
nych UE. Dla klarownosci analizy ogét tych regulacji jest podzielony w rozpra-
wie na te, ktore okreslaja zasady ogélne oraz te, ktére odnoszg si¢ wytacznie do
kwestii transgranicznych. W pierwszej grupie regulacji warto podkresli¢ przede
wszystkim wymog obligatoryjnosci tworzenia przez kraje cztonkowskie odpo-
wiednich systeméw gwarancji ochrony poszkodowanych w postaci funduszy
samochodowych, zgodnie z I dyrektywa komunikacyjng z 1983 roku. W tej
samej grupie mieszcza si¢ standardy okreslajace minimalny zakres odpowie-
dzialnosci rzeczonych systeméw. Réznig si¢ one istotnie zaleznie od tego, czy
szkoda zostata wyrzadzona ruchem pojazdu nieubezpieczonego czy nieznanego.
W drugiej grupie regulacji mieszcza si¢ postanowienia dyrektywalne odnoszace
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si¢ do wypadkéw transgranicznych. Przesadzaja one m. in. o odpowiedzialnosci
narodowych biur Zielonej Karty wobec szkdéd spowodowanych przez nieubez-
pieczonych obcokrajowcow w panstwach odwiedzanych, choé¢ bezposrednim
platnikiem jest fundusz gwarancyjny panstwa wypadku. RoOwnoczesnie przewi-
duja one odpowiedzialnosé panstwa wypadku przy szkodach odniesionych przez
obcokrajowcéw. Rozwiazujg one takze niezwykle istotny problem odpowie-
dzialnosci systeméw gwarancyjnych w przestrzeni transgranicznej w przypadku
sprawcéw nieznanych, lokujac je w panstwie wypadku.

Waznym zagadnieniem w prowadzonej analizie s dodatkowe funkcje realizo-
wane przez te systemy gwarancyjne, poza ich zadaniami rekompensacyjnymi
oraz narzedzia koordynacji dziatalnosci narodowych systeméw gwarancyjnych
w przestrzeni transgranicznej. Przedmiotem analizy sq m. in. Wielostronne Po-
rozumienie Gwarancyjne, zawarte w 1991, konwencja o regresach migdzy sa-
mochodowymi funduszami gwarancyjnymi z 1995 roku oraz umowa pomiedzy
organami odszkodowawczymi a systemami gwarancyjnymi z 2002 roku.
Rozdzial V i ostatni poswigcony jest rozpatrzeniu problematyki zwiazanej z
funkcjonowaniem w przestrzeni jednolitego rynku drugiego rodzaju ubezpie-
czeniowych systeméw gwarancyjnych — systeméw ochrony ubezpieczonych i
ich roli w sieci bezpieczenstwa tego rynku. W przeciwienstwie do systemow
ochrony poszkodowanych systemy tego typu istnieja takze w innych fragmen-
tach rynku finansowego, zwlaszcza w bankowosci i na rynku kapitatowym.

W przeprowadzonej analizie podkreslony jest fakt braku jednolitej wspdlnoto-
wej regulacji w obszarze systeméw ochrony ubezpieczonych, co kontrastuje z
sytuacjq istniejaca pod tym wzgledem w bankowosci i na rynku kapitalowym.
Brak w wielu krajach Unii Europejskiej systeméw ochrony ubezpieczonych
kontrastuje takze z sytuacja istniejaca na gtéwnych rynkach ubezpieczeniowych
w $wiecie — Australii, Japonii, Kanadzie, Korei a zwlaszcza Stanéw Zjednoczo-
nych, gdzie urzadzenia takie istniejg od dawna. Sformulowany jest poglad, ze
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé w wielu uwarunkowaniach.
Po pierwsze jest to rezultatem ograniczonego znaczenia problematyki ochrony
konsumenta w polityce ubezpieczeniowej Wspdlnot Europejskich. Problematy-
ka ta przegrala wyraznie konkurencj¢ z inicjatywami liberalizacyjnymi stuza-
cymi ulatwieniu dzialalnosci transgranicznej przedsigbiorstw ubezpieczenio-
wych, w tym zwlaszcza duzych grup ubezpieczeniowych. W pracy gloszony jest
poglad, ze to z kolei umozliwilo oparcie catego porzadku regulacyjnego na jed-
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nolitym rynku ubezpieczen na regule kraju pochodzenia, co bez watpienia stuzy
interesom duzych grup ubezpieczeniowych.

Po drugie — istotne znaczenie ma takze przyjeta forma tej ochrony, w ktdrej
szczegllne miejsce przyznaje si¢ dyscyplinie rynkowej, a nie dyscyplinie regu-
lacyjne;.

Po trzecie — dodatkowym czynnikiem prowadzacym do ograniczonego do tej
pory wykorzystania na jednolitym rynku ubezpieczeniowym UE systemdw
ochrony ubezpieczonych byl brak na tym rynku znaczniejszych upadtosci zakta-
dow ubezpieczen. W tej sytuacji brak byto takze presji spofecznej na wprowa-
dzenie obowiazku istnienia tych systeméw.

Wreszcie po czwarte — wigza¢ to mozna takze z faktem braku taczenia przez po-
litykéw europejskich upadiosci zaktadéw ubezpieczen z wystepowaniem ryzyka
systemowego i destabilizacja systemu finansowego. Te za$ wiasnie zagrozenia
lezaly u podstaw utworzenia w krajach UE obligatoryjnych systeméw gwaran-
cyjnych w bankowosci i na rynku kapitalowym.

Waznym przedmiotem przeprowadzonych w rozdziale rozwazah jest szeroka
analiza dotychczasowego stanu rozwoju omawianych systeméw w poszczegdl-
nych krajach czlonkowskich, dokonana przy wykorzystaniu réznych przekrojéw
1 perspektyw.

W przeprowadzonej analizie zwr6cona jest uwaga na brak harmonizacji stan-
dard6w istniejacych systeméw gwarancyjnych na poziomie wspdlnorynkowym,
co prowadzi m. in. do niezwykle r6znorodnych modeli rozwiazan przyjetych w
krajach czlonkowskich. Poza zr6znicowaniem sytuacji klientéw zwigksza to
rowniez koszty transakcyjne przy upadiosciach trangranicznych, a takze prowa-
dzi¢ moze do znieksztalcen konkurencji.

Przeprowadzona diagnoza istniejacego stanu rzeczy jest punktem wyjscia do
dyskusji na temat potrzeby wprowadzenia nowej regulacji wspSlnotowej w tym
obszarze. W przeprowadzonej analizie zwrécona jest uwaga na fakt, ze ostatni
kryzys finansowy doprowadzil do istotnego przewartosciowania pogladéw w
tym wzgledzie wsréd krajéw tworzacych jednolity rynek ubezpieczeniowy. Do-
starczyl on takze dodatkowych argumentéw na potrzebe istnienia takich syste-
méw gwarancyjnych zaréwno w interesie klientéw instytucji ubezpieczenio-
wych jak i interesie stabilnosci finansowej, zwlaszcza, ze pozbawit decydentéw
wspolnotowych pewnosci co do tego, ze przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe sa
poza podejrzeniami w kwestii generowania ryzyka systemowego. Zwlaszcza
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wielkie wrazenie musialo wywrze¢ traumatyczne doswiadczenie z ,prawie”
upadioscia AIG. Ostatni kryzys pokazatl takze, ze potrzebne sq rozwiazania, kto-
re moga odciazy¢ budzety panstwowe od pomocy publicznej dla instytucji fi-
nansowych tracacych ptynnos¢. Na potrzebe powotania wspdlnotowego systemu
ochrony ubezpieczonych zwrécono uwage juz w tzw. raporcie de Larosiere, do-
tyczacym potrzeby reformy nadzoru finansowego w Unii Europejskiej, wiazac
to z poprawg poziomu bezpieczenstwa rynku ubezpieczeniowego. Rekomenda-
cja raportu zostata nastepnie powtérzona w innych dokumentach unijnych.
W rozpatrywanym rozdziale wiele miejsca zajela krytyczna analiza architektury
proponowanego przez Komisj¢ systemu. Objela ona m. in. kwestie charakteru 1
zakresu systemu gwarancyjnego, funkcji, ktére mu przypisano w sieci bezpie-
czenstwa finansowego, zasady czlonkowstwa zaklad6w ubezpieczen w tym sys-
temie i wreszcie zasady finansowania ich dzialalnosci. Zwrdcona takze zostala
uwaga na istotne luki w zaproponowanym systemie, odnoszace si¢ szczegdlnie
do jego tadu wewnetrznego i zewngtrznego oraz wspéipracy w przestrzeni
transgraniczne;j.

Prac¢ zamyka zakonczenie zawierajace gtéwne wnioski wyplywajace z prze-

prowadzonych analiz.

W pracy sformulowano wiele spostrzezen i wnioskow. Do wiasnych oryginal-

nych osiagnig¢é naukowych opisywanej pracy zaliczam w szczeg6lnosci:

1) dokonanie poglebionej analizy zakladéw ubezpieczen jako posrednikéw
finansowych, |

2) rozwinigcie koncepcji bezpieczenstwa rynkow ubezpieczeniowych oraz ich
sieci bezpieczenstwa,

3) przeprowadzenie analizy porOwnawczej istoty oraz atrybutoéw ubezpiecze-
niowych i bankowych systeméw gwarancyjnych,

4) dokonanie kompleksowego ujgcia problematyki ubezpieczeniowych syste-
mow gwarancyjnych w zarzadzaniu bezpieczenstwem klientéw na rynkach
ubezpieczeniowych,

5) przeprowadzenie calosciowej analizy dorobku regulacyjnego Wspdlnoty w
zakresie ubezpieczen w podziale na realizowane cele koncowe,

6) dokonanie kompleksowej analizy systemow ochrony poszkodowanych oraz
ubezpieczonych w krajach UE,

7)  przeprowadzenie krytycznej analizy projektowanych rozwiazan unijnych w
zakresie ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych.



c¢) Omoéwienie pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych

Jestem autorem lub wspétautorem 48 oryginalnych opracowan naukowych. W
przypadku 41 pozycji jestem ich jedynym autorem. Sposréd wszystkich publi-
kacji, 41 opublikowanych zostalo po uzyskaniu przeze mnie stopnia doktora.
Jednoczesnie, wylaczywszy 7 publikacji majacych charakter ekspercki i wyda-
nych we wspélpracy ze Stowarzyszeniem Pro Motor, pozostate prace opubliko-
wane byly w recenzowanych wydawnictwach. Na dorobek publikacyjny sktada
si¢ 4lopracowan krajowych i 7 publikacji obcojezycznych (w jezyku angiel-
skim), z czego 4 zostaly opublikowane za granica. Na szczegdlng uwage zastu-
guja przy tym opracowania opublikowane w renomowanym wydawnictwie Pal-
grave Macmilllan oraz w czasopismie Risk Management and Insurance Review.
Moje dotychczasowe zainteresowania naukowe koncentrowaty sie¢ wokét 3 pod-
stawowych obszar6w: 1) ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych 2) obo-
wiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz 3)
regulacji ubezpieczeniowych.

W przypadku ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych giéwny nacisk w
prowadzonych badaniach potozony byt na kilku kwestiach. Przede wszystkim
podejmowana byla préba, rzadko opisywanych w pismiennictwie krajowym i
zagranicznym, zdefiniowania i scharakteryzowania podstawowych cech ubez-
pieczeniowych systeméw gwarancyjnych [7], [10], [11], [29]. Ich efektem byto
stworzenie teoretycznego modelu typologicznego systeméw pewnosci ochrony
ubezpieczeniowej, przydatnego zwlaszcza w ramach prowadzonych prac nad
dyrektywa w sprawie tzw. insurance guarantee schemes (funduszy ochrony
ubezpieczonych), podczas ktérych w pierwszej fazie prac regulator wspélnoto-
wy podejmowal proby usystematyzowania tego rodzaju instytucji. Stanowilo to
niezbedny zabieg dla zaproponowania ksztattu regulacji w tym obszarze w opar-
ciu o wspdlnie wypracowane kryteria ich podziatu. Jednoczesnie w zwiazku z
przynaleznoscia Polski do Unii Europejskiej, opracowania w tym obszarze z re-
guly podejmowane byly majac na uwadze perspektywe wspélnotowa. Dotyczyty
zatem omowienia rozwigzan juz wprowadzonych przez regulatora unijnego lub
tez propozycji ich implementacji na jednolitym rynku ubezpieczen UE [7], [10],
[14], [28], [29], [31], [42], [46], [48]. Takie podejscie podyktowane bylo z jed-
nej strony potrzeba zaprezentowania obowiazujacych juz regulacji w zakresie

19
SiMomlrenn



ubezpieczeniowych systemOw gwarancyjnych na plaszczyznie wspdlnotowej
(jak 1 narodowych rozwigzan na zasadzie pordwnawczej), a co za tym idzie ob-
serwacji dostosowania polskich przepiséw w tym obszarze, z drugiej strony zas
jego celem bylo uwypuklenie rozwiazan UE jako jednego z kluczowych akto-
réow w globalnej rzeczywistosci. Opracowania te z reguty poswigcone byly nie
tylko oméwieniu stanu faktycznego lecz réwniez mozliwych kierunkéw rozwoju
ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych. Dokonywana byla przy tym oce-
na proponowanych rozwigzan oraz mozliwych implikacji dla krajowego sektora
ubezpieczen 1 polskiego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego [17],
[28], [46], [48]. Wynikalo z niej miedzy innymi to, ze odejscie od obecnie obo-
wigzujacej w Polsce zasady panstwa goszczacego dla zakladéw ubezpieczen
odnosnie ich cztonkostwa w UFG i zapewnianego przez niego pokrycia z chwila
wystapienia ich niewyptacalnosci, na rzecz zasady panstwa macierzystego —
skutkowac bedzie koniecznoscia zaciesnienia wspdlpracy miedzy instytucjami
gwarancyjnymi. Jest to bowiem niezbedne w dobie postgpujacego przenikania
si¢ rynkéw narodowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich i aktywnego na
nich uczestnictwa ze strony zaktadéw ubezpieczen z centrala w innym panstwie
czlonkowskim. Z kolei zakladane podwyzszenie limitow gwarancyjnych mi¢dzy
innymi w zakresie niewyplacalnosci zakladu prowadzacego dzialalnosc w ra-
mach ubezpieczen zyciowych, a zatem odpowiedzialnosci UFG (i de facto fi-
nansujacych go w duzej mierze ubezpieczycieli), skutkuje koniecznoscig rozwa-
zenia wprowadzenia innych mechanizméw finansowania (w tym przejscia ze
sktadki ex post na skladke¢ mieszang typu ex ante-ex post). Jednoczesnie nalezy
wskazac, 1z z uwagi na specyfike ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych
czgsc opracowan odnosila si¢ wylacznie do tematyki systeméw ochrony po-
szkodowanych [14], [15], [44], [45] za$ czegsc poruszala tylko zagadnienie fun-
duszy ochrony ubezpieczonych [25], [28], [38], [42]. W kraju, wyniki badan do-
tyczacych ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych byly efektem wymiany
pogladéw, doswiadczen i wspdtpracy zaréwno na polu naukowym (m.in. z Aka-
demia L. Kozminskiego, Szkola Gléwna Handlowa, Uniwersytetami Ekono-
micznymi w Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu) jak i kooperacji eksperckie;j
(m.in. z Ministerstwem Finansoéw, organem nadzoru, Polskim Biurem Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych oraz Rzecznikiem Ubezpieczonych). Na ptaszczyz-
nie migdzynarodowej, realizacja zainteresowan badawczych odbywala si¢ w
glownej mierze w drodze wspétpracy eksperckiej z szeregiem instytucji, na cze-
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le z Komisja Europejska, Rada Biur oraz w ramach nieformalnej Grupy ds. Eu-
ropejskich Funduszy Ochrony Ubezpieczonych utworzonej, na zasadzie dobro-
wolnosci, przez przedstawicieli tychze instytucji na potrzeby bardziej doglebne-
g0 1 szybszego procesu wymiany informacji w zwiazku z trwajacymi pracami
nad dyrektywa w sprawie insurance guarantee schemes.

W ramach problematyki obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych, prowadzone przeze mnie badania poswiecone zostaly w
najwigkszym stopniu zagadnieniom zwalczania zjawiska nieubezpieczonych
posiadaczy pojazdéw mechanicznych [8], [9], [24], [26], [27], [48] kancelarii
odszkodowawczych [18], [19], [23], [40], szk6éd osobowych [33], [34], [35],
[37] oraz bezposredniej likwidacji szkéd [21], [36]. Ich celem byto dokonanie
przegladu regulacji w tych obszarach w wybranych panstwach europejskich i na
swiecie dla ewentualnego praktycznego ich wykorzystania w Polsce. Na przy-
kiad, w przypadku zjawiska nieubezpieczonych posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych okazalo sig, ze najbardziej efektywnym mechanizmem zapewniajacym
przestrzeganie prawa przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych i zawieranie
umow obowigzkowego ubezpieczenia jest réwnoczesne zaaplikowanie arsenatu
srodkow o charakterze administracyjno-finansowym (np. niemoznos$é zareje-
strowania pojazdu przez posiadacza bez uprzedniego wykupienia polisy, poréw-
nywanie informacyjnych baz danych rejestracyjnych i ubezpieczeniowych
umozliwiajacych ,,wychwycenie” nieubezpieczonych posiadaczy, nakladanie
optat karnych etc.), ktére dopiero jako catos$¢ stanowig orez w dziataniach na
rzecz minimalizowania liczby wtlascicieli i kierowcow pojazdéw nieobjetych
obowiazkowym ubezpieczeniem OC. W przypadku opracowan dotyczacych sto-
sunkowo nowego zjawiska na rynku polskim tj. kancelarii odszkodowawczych
bedacych podmiotami §wiadczacymi ustugi doradztwa szkodowego w oparciu o
succes fee na rzecz os6b poszkodowanych lub ich rodzin, najczesciej wskutek
wypadkow drogowych, badania dowiodly potrzebe poddania tych podmiotéw
ramom regulacyjnym. Pomimo rosnacego ich znaczenia i przeszto 50% udziatu
rynkowego w ilosci 1 wartosci wyptaconych odszkodowan i §wiadczen w zakre-
sie szkod osobowych z tytutu OC komunikacyjnego — nadal nie implementowa-
no wzgledem nich zadnych uregulowan ani nie podlegaja one zadnym instytu-
cjom majacym narzedzia kontrolne (np. Komisji Nadzoru Finansowego). Brak
jest tez norm, ktdére okreslatyby standardy ich funkcjonowania. Wszystko to
przyczynia si¢ do wzrostu ryzyka niewlasciwej obstugi klientéw. W efekcie, w
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oparciu o analiz¢ funkcjonowania tych podmiotéw w innych krajach, ustalono,
ze mozna w tym wzgledzie wyr6zni¢ 3 modele rozwiazan: 1) model publiczne-
go ustalania zasadnosci i wysokosci $wiadczen 2) model samoregulacji oraz 3)
model regulacji publicznej dziatalnosci doradcéw szkodowych. Wyniki badan
doprowadzity do wniosku, ze w polskich warunkach obyczajowych, kulturo-
wych i rynkowych najlepszym rozwiazaniem bylby model regulacji publiczne;j
dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych z kompetencjami nadzorczymi przy-
pisanymi Ministerstwu Sprawiedliwosci lub Rzecznikowi Ubezpieczonych. Jed-
noczesnie uczestniczylem rowniez w badaniach poswieconych zagadnieniu bez-
posredniej likwidacji szkéd. Jego istota polega na tym, ze ubezpieczony — ina-
czej niz w klasycznym wariancie — pozostaje caty czas w obstudze wiasnego
ubezpieczyciela. Nie tylko ptaci mu sktadki i otrzymuje od niego odszkodowa-
nie ale takze wspdlnie z nim uczestniczy w postepowaniu odszkodowawczym.
Jest z nim wiec w czasach dobrych i czasach ztych. W rezultacie nastgpuje istot-
ne zwigkszenie intensywnosci relacji wzajemnych oraz intensyfikacja komuni-
kacji wzajemnej. Nastepuje wigc powr6t do klasycznej relacji ubezpieczeniowej,
ktéra ma miejsce we wszystkich rodzajach ubezpieczen poza kontraktami z za-
kresu ubezpieczen OC wszelkiego rodzaju. Dynamiczny wzrost liczby pojazdow
mechanicznych na $wiecie (w tym w Polsce), a w konsekwencji takze zdarzen
drogowych spowodowal, ze w wielu krajach zaklady ubezpieczen maja coraz
wieksze problemy natury organizacyjnej i praktycznej w zakresie sprawnej
(szybkiej) i zadowalajacej z punktu widzenia poszkodowanych procedury za-
spokajania roszczen. Wskutek wysokiej dynamiki wzrostu liczby zgloszen
szkodowych, narastajacych trudnosci z dotrzymywaniem terminéw wyplat od-
szkodowan przez ubezpieczycieli oraz rosnacej liczby sporéw sadowych -
ustawodawcy lub wrecz same zaktady ubezpieczen podejmujq dziatania na rzecz
wdrozenia takich systeméw kompensacji szkdd, ktére pozwolilyby przyspieszy¢
postepowania likwidacyjne i przyczyni¢ si¢ do poprawy wizerunku sektora
ubezpieczeniowego. Wyniki badan potwierdzily, ze taka szans¢ daje implemen-
tacja wlasciwie zorganizowanego mechanizmu bezposredniej likwidacji szkod.
Analiza jego funkcjonowania w wybranych krajach, w ktérych zostat on wdro-
zony, jednoznacznie dowiodla, ze znacznie skrdcil si¢ tam Sredni czas likwidacji
szkdd, obnizyly koszty samego postgpowania likwidacyjnego, jak rOwniez zna-
czaco zmniejszyla sie liczba sporéw sadowych. Opracowania poswigcone pro-
blematyce obowiazkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego najczesciej by-

22
PMombsion



ty efektem projektéw badawczych prowadzonych pod patronatem Stowarzysze-
nia Pro Motor. Niejednokrotnie zamieszczane byly takze w czasopismach lub
pozycjach ksiazkowych wydawanych wylacznie za podrednictwem lub przy
wspotudziale innych krajowych instytucji ubezpieczeniowych — Polskiej Izby
Ubezpieczen, Rzecznika Ubezpieczonych oraz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Wylaczywszy stricte uregulowania dotyczace ubezpieczeniowych systeméw
gwarancyjnych i obowiazkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego — regula-
cje ubezpieczeniowe stanowig kolejny obszar moich zainteresowan badawczych.
Ujmowane byty przede wszystkim z perspektywy globalnej badz wspélnotowej
[4], [5], [6], [13], [16], [30], [32], [39], [43], [47]. Na szczegblng uwage zastu-
guja nowatorskie badania dotyczace sieci bezpieczefistwa finansowego w sekto-
rze ubezpieczeniowym [32], [39], [47] pojecia do tej pory tradycyjnie ,,zarezer-
wowanego” dla sektora bankowego oraz systemu finansowego jako catosci.
Wyniki badan potwierdzily, ze dominujace dotychczas zalozenia byly zbyt
uproszczone. Sie¢ bezpieczenstwa finansowego sektora ubezpieczen — stano-
wigc czes¢ skladowa sieci bezpieczenstwa catego rynku finansowego — ma bo-
wiem swoja odrebnos¢ instytucjonalng oraz strukturalna. Przyktadowo, z punktu
widzenia instytucjonalnego ograniczone jest w sieci bezpieczenstwa rynku
ubezpieczeniowego znaczenie banku centralnego, absolutnego hegemona na
rynku bankowym. Jego rola zostaje sprowadzona wylacznie do ksztaltowania
ram monetarnych oraz makroekonomicznych dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Nie ma on tutaj do swojej dyspozycji — inaczej niz w sektorze bankowym — na-
rzedzi regulacyjno-nadzorczych, jak réwniez nie pelni roli pozyczkodawcy
ostatniej instancji. Wynika to m.in. z faktu, iz w istniejacym modelu tradycyj-
nych ubezpieczen ryzyko ptynnosci, inaczej niz w przypadku bank6éw, nie od-
grywa az tak istotnej roli. Efekty badan w zakresie regulacji ubezpieczeniowych
zostaly opublikowane dzigki aktywnej wspétpracy i wymiany pogladéw zaréw-
no w kraju jak i za granica, przy czym w Polsce ich publikacja odbywala sig
przy wspéludziale osrodkéw naukowych (Politechnika Warszawska, Szkola
Gi6wna Handlowa, Uniwersytety Ekonomiczne w Poznaniu i we Wroctawiu),
podczas gdy na arenie migdzynarodowej zamieszczane byly w gléwnej mierze
w czasopismach Stowarzyszenia Genewskiego — organizacji zrzeszajacej przed-
stawicieli ok. 80 najwigkszych na §wiecie zaktadow ubezpieczen.
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Podczas swojej aktywnosci zawodowej bratem udzial, w réznym charakterze, w

szeregu konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Do najwazniejszych

nalezaly m.in.:

RoSlzaJ Nazwa i organizator Charakter Tytut
Rok (krajowa / ot . -
. konferencji uczestnictwa wystapienia
miedzynarodowa)
Guarantee systems in
2005 migdzynarodowa selectqd European Union wspotorganizator
countries,
KNUiFE, UFG
Functioning of insurance
guarantee funds in cen-
2005 migdzynarodowa tral-eastern european wspétorganizator
countries,
KNUIFE, UFG
Aktualne problemy ubez- Ubezpieczeniowy
pieczen komunikacyj- Fundusz Gwaran-
2007 krajowa nych, prelegent cyjny a Dyrektywy
Uniwersytet A. Mickie- Komunikacyjne
wicza w Poznaniu UE
Historia przebiegu
I Konferencja Naukowa ube’:zpleczem.a_l oC
. . w $wietle unijnych
»Ubezpieczenia wobec .
. C L dyrektyw komuni-
. wyzwan XXI wieku”, . .
2007 krajowa . prelegent kacyjnych i regula-
Uniwersytety Ekono- s
. . cji krajowych po-
miczne w Poznaniu i we .
. szczegblnych
Wroctawiu p
panstw czltonkow-
skich
Fundusze gwaran-
cyjne w wybranych
panstwach Europy
Nowe wyzwania dla ryn- Srodkowej i
kow ubezpieczen w kra- Wschodniej i ich
. jach Europy Srodkowej i rola w zakresie
2007 krajowa Wschodniej, prelegent ochrony ubezpie-
Uniwersytet Ekonomicz- czonych i poszko-
ny w Krakowie dowanych w przy-
padku upadtosci
zaktadu ubezpie-
czen
Ryzyko ubezpieczen w Fundusze gwaran-
. gbrmictwie, cyjne — cele i zasa-
2008 krajowa Uniwersytet Ekonomicz- prelegent dy w wybranygh
. krajach europej-
ny w Krakowie RO
skich i na §wiecie
24" PROGRES Inter-
national Seminar: To-
2008 migdzynarodowa wards a Global Archi- wspétorganizator

tecture for Insurance
Regulations and Su-
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pervision,
Geneva Association

II Migdzynarodowe
Forum Ubezpieczen
Komunikacyjnych w

2008 migdzynarodowa Warszawie, wspdtorganizator
Politechnika Warszaw-
ska, Stowarzyszenie Pro
Motor
Risks and conse-
quences of insur-
ance failures = a
Public hearing on Insur- g)lllzrf;;tg;surance
2008 migdzynarodowa ance Guarantee Schemes, prelegent
. Schemes? Lessons
European Commission to be learnt from
the banking and
securities sectors
(tytul panelu)
Annual Conference of the
2008 migdzynarodowa acr?éngﬁ 2::;22 }}33:11(116: uczestnik
Council of Bureaux
25" PROGRES Interna-
tional Seminar: Towards
2009 miedzynarodowa ;f::::ngaienggigtgzgﬁz: wspétorganizator
tions & Market Forces,
Geneva Association
Annual Conference of the
. Compensation Bodies ‘ .
2009 migdzynarodowa and Cr;uaran tee Funds, wspotorganizator
Council of Bureaux
Nowoczesne rozwiazania
w likwidacji szkéd ko-
munikacyjnych z per-
spektywy konsumentéw,
Fundacja Edukacji Ubez-
2009 migdzynarodowa %frczzr::g:]l;xz’;zﬁﬁka wspétorganizator
Warszawska, Stowarzy-
szenie na rzecz Bezpie-
czenstwa Finansowego
Obywateli RP, Stowarzy-
szenie Pro Motor
IV Konferencja Naukowa Funkcja pomocowa
,Ubezpieczenia wobec instytucji gwaran-
2010 krajowa wy;wari XXI wieku”, prelegent cyjnych jako. _ in-
Uniwersytety Ekono- strument stabilizo-
miczne w Poznaniu i we wania rynku ubez-
Wroclawiu pieczeniowego
Konferencja Naukowa Bezposrednia  li-
2010 krajowa . Priorytet rozwoju kon- prelegent kwidacja szkéd z
kurencyjnego rynku migdzynarodowej
25




ubezpieczen w swietle
prezydencji Polski w
Wydzial Nauk Ekono-
micznych SGGW, Wy-
dziat Zarzadzania UW,
Izba Gospodarcza Ubez-
pieczen i Obstugi Ryzyka

perspektywy

2010

miedzynarodowa

Konferencja z okazji 15-
lecia Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego
Swiatowy kryzys finan-
sowy ijego skutki dla
stabilnosci sektora finan-
sowego”,

BFG

uczestnik

2010

krajowa

Konferencja Naukowa z
okazji 15-lecia Katedry
Ubezpieczenia Spotecz-
nego ,,Spoleczne aspekty
rozwoju rynku ubezpie-
czeniowego”,

Katedra Ubezpieczenia
Spotecznego SGH

uczestnik

2011

migdzynarodowa

Nowoczesne rozwigzania
w zakresie kompensacji
szkéd komunikacyjnych,
Fundacja Edukacji Ubez-
pieczeniowej przy
Rzeczniku Ubezpieczo-
nych, Stowarzyszenie Pro
Motor, Politechnika War-
szawska

wspoétorganizator

2011

krajowa

,.Ubezpieczenie ochrony
prawnej — prawnik dia
przezornego Polaka”,
Fundacja Edukacji Ubez-
pieczeniowej przy
Rzeczniku Ubezpieczo-
nych i Naczelna Rada
Adwokacka

uczestnik

2011

krajowa

Konferencja Naukowa pt.
Ubezpieczenia

wobec Strategii dla
Wzrostu Inteligentnego,
Zréwnowazonego i
Sprzyjajacego Wiaczeniu
Spolecznemu

- Europa 2020,

Wydziat Nauk Ekono-
micznych SGGW, Wy-
dziat Zarzadzania UW,
Izba Gospodarcza
Ubezpieczen i Obstugi

prelegent

Kierunki rozwoju
ubezpieczeniowych
systeméw gwaran-
cyjnych
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Ryzyka
Rola samochodo-
wych funduszy
VI Konferencja Naukowa gwarar;cgj nych w
,,Ubezpieczenia wobec przypadiu trans-
. wyzwan XXI wieku”, Sramieznej newy-
2012 krajowa . prelegent placalnosci ubez-
Uniwersytety Ekono- ieczveiela OC
miczne w Poznaniu i we i ye .
Wroctawiu omumkacyj.nego
na obszarze jedno-
litego rynku ubez-
pieczeniowego
Contingency plan-
Conference of the Euro- ning/test; aq?hc;)-
2012 miedzynarodowa pean Insurance Guarantee prelegent operation wi
Schemes mform‘atlon of
supervisory author-
ity

Moja dziatalnos¢ naukowa zostata wyrézniona nastepujacymi nagrodami:

Rodzaj nagrody Rok uzyskania

I nagroda w kategorii prac doktorskich z dziedziny ubezpieczen za prace ,,Roz-
woj systeméw rekompensat gwarancyjnych na jednolitym rynku ubezpiecze-
niowym Unii Europejskiej” (IX edycja Konkursu WARTY i Kredyt Banku na 2007
najlepsze prace magisterskie i doktorskie z dziedziny ubezpieczen, bankowosci
i bancassurance)

Nagroda Izby Gospodarczej Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka ,,.Debiut Ubezpie-

N 2009
czeniowy
Nagroda zespotowa stopnia I przyznana przez Rektora za udzial w pracach ze-
spotu z Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej za osiagniecia dydak- 2011

tyczne w roku 2010

Nagroda zespotowa stopnia II przyznana przez Rektora Szkoty Gtéwnej Han-
dlowej w Warszawie za osiagnigcia w dziedzinie dziatalnosci naukowej za 2011
ksiazke Pt ,,Spoteczne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego”
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