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Zdolnosci organizacji stajq si¢ jej utlomnosciami,
gdy pojawiajq si¢ przelomowe innowacje.

Clayton Christensen

Wprowadzenie

Dostosowywanie si¢ do coraz bardziej zdigitalizowanego Srodowiska i zasto-
sowanie technologii cyfrowych do usprawniania dziatalnoSci biznesowej
to wazne cele dla niemal kazdej wspolczesnej firmy. Inicjatywy w zakresie
technologii cyfrowych pozostaja strategicznym priorytetem biznesowym i sg
jednym z najwazniejszych punktdéw w inwestycyjnej agendzie zarzaddw firm.
Gartner przewiduje, ze globalne naktady na systemy I'T w 2023 roku wyniosa
4,6 biliona USD, a w 2024 — 5 bilionéw USD, czyli beda odpowiednio o 5,5%
1 8,6% wigksze niz w roku poprzedzajacym, co wpisuje si¢ w kilkuletni trend
stalego rocznego wzrostu naktadow (Gartner Forecasts Worldwide IT..., http).
Najwicksza dynamikg charakteryzuje si¢ wzrost wydatkéw na wdrazanie zin-
tegrowanych systemow informatycznych wspierajacych procesy organizacji.
W ciagu ostatnich lat dynamika wzrostu wydatkow na tego typu oprogramo-
wanie wyniosta 8-9% rocznie. Oznacza to, ze wdrazanie nowych systemow
informatycznych, a zwlaszcza systemoéw wplywajacych na calg organizacje,
jest i bedzie istotnym elementem strategii rozwoju ogromnej liczby przed-
sigbiorstw na calym Swiecie.

Tymczasem zwrot z inwestycji w technologie jest obarczony duzym ryzy-
kiem. Projekty informatyczne cz¢sto albo konicza si¢ niepowodzeniem, albo
generuja wicksze koszty lub przynosza mniejsze zyski, niz zaktadano. Stan-
dish Group, prowadzaca obserwacje projektow budowy systemow informa-
tycznych, odnotowuje stosunkowo niski poziom ich sukcesu, wahajacy sie



Wprowadzenie 7

miedzy 27 a 31%, przy 50% projektow zagrozonych i 19% projektéw kon-
czacych sie porazka (Potman, http). Ziota formuta w zarzadzaniu projektami
nakazuje, aby dostarczaly one oczekiwanej wartoSci w oczekiwanym zakresie,
na czas 1 w ramach przeznaczonego budzetu. Z badan wynika jednak, ze
duze projekty IT — o budzetach powyzej 15 min USD - przekraczajg ten
budzet Srednio o 45%, trwaja o 7% dluzej i dostarczajg tylko 56% oczeki-
wanej wartosci (Blochi i in., 2012). Nie dziwi wigc, ze wspolpraca migdzy
sferg IT a sferg biznesu w organizacji nie uktada si¢ dobrze — tylko 29%
menedzeréw operacyjnych ocenia pozytywnie wdrozenia i rozwdj systemow
informatycznych (w poréwnaniu do 61% pozytywnych ocen dla dostarczania
podstawowych ustug przez IT).

W ostatnich dziesigcioleciach wykorzystanie technologii informacyjnych
ewoluowato od wsparcia procesOw administracyjnych do czynnika, ktory sta-
nowi o przewadze konkurencyjnej (Henderson i Venkatraman, 1999). Im
wiekszy projekt i im bardziej powigzany ze strategia, tym wigksze zagroze-
nie dla funkcjonowania organizacji stanowi jego ewentualne niepowodzenie.
Prawdopodobienstwo wystapienia takiego zdarzenia (tzw. czarnego labedzia,
gdzie przekroczenie budzetu wynosi 200-400%) jest zwykle niedoszacowane
przez organizacje (Bloch i Blumberg, 2012). Z cytowanych badaf wynika,
ze 17% projektow wdrozeniowych jest tak ztych i ma tak szeroki zakres,
ze mogg zagrozi¢ funkcjonowaniu catej organizacji. Wigkszo$¢ artykulow
w mediach biznesowych skupia si¢ na szybko rozwijajacych sie start-upach,
takich jak Zynga i Pinterest, lub na kilku duzych firmach zaawansowanych
technologicznie, takich jak Apple, Google czy Amazon. Niestety, dla wielu
lideréw tradycyjnych firm historie tych zwinnych i innowacyjnych przedsig-
biorstw sg nie do powtdrzenia ze wzgledu na to, ze sg obcigzone trudnymi
do zmiany systemami organizacyjnymi (Kane i in., 2017).

Zwiazek miedzy inwestycjami w I'T a wynikami organizacji nie zawsze jest
jasny i wnioski z badafn empirycznych bywaja sprzeczne (Devaraj i Kohli,
2003). Mamy do czynienia z tzw. paradoksem produktywnosci IT, co ozna-
cza, ze identyczne technologie mogg dac identyczny impuls do zmiany, ktory
jednak przyniesie rozne rezultaty — w jednej sytuacji poprawi produktyw-
nos$¢, w innej obnizy produktywno$¢ organizacji. Przyczyn tego paradoksu
upatruje si¢ w roznigcych sie kontekstach organizacyjnych, ktore w konse-
kwencji mogg powodowac niska asymilacje i niepetne wykorzystanie wdrozo-
nych technologii (Landauer, 1995). Badacze i praktycy staraja si¢ zrozumieé
czynniki wywolujace materializacje dwoch najwigkszych ryzyk powodujacych
brak zwrotu z inwestycji w systemy IT: ryzyka porazki wdrozenia i ryzyka
braku efektywnej asymilacji technologii. Identyfikacja tych czynnikow jest
kluczowa. Debata wokot zwrotu z inwestycji w IT powinna si¢ skupia¢ wokot
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pytania: ,,Jakie warunki musza by¢ spetnione, aby osiagnaé korzysci z inwe-
stycji w I'T?”, a nie: ,Jaki jest wptyw IT na produktywnos¢ organizacji?”
(Khallaf i in., 2017). To pierwsze pytanie ciagle pozostaje bez jednoznacznej
odpowiedzi.

Nowe szanse i wyzwania, ktore pojawily si¢ w ostatnich latach, takie jak:
upowszechnienie rozwigzan w chmurze, automatyzacja procesoéw, robotyza-
cja, podejmowanie decyzji na podstawie rozszerzonej analityki czy stosowa-
nie elementow sztucznej inteligencji, tylko nasilaja wptyw wdrozen systemow
informatycznych na funkcjonowanie organizacji, przede wszystkim na jej
nietechnologiczne aspekty. Podczas gdy rutynowe procesy sg automatyzo-
wane i coraz czeSciej wykonywane przez roboty, powstaje potrzeba wprowa-
dzenia nowych metod organizowania zasobow ludzkich, zmian w profilach
kompetencji i stworzenia struktur, dzigki ktorym mozna by wydoby¢ talenty
i kreatywno$¢ pracownikéw z gatunku homo sapiens. W organizacjach zbu-
dowanych i rozwijanych przed epoka cyfrowg istnieje potrzeba dopasowy-
wania mechanizméw i procesOw zarzadzania do gwaltownie zmieniajacych
si¢ uwarunkowan tworzonych przez wdrozenie technologii informatycznych
(Bharadwaj i in., 2013). Jest to jedno z gléwnych wyzwan stojacych przed
kadra zarzadzajaca wielu przedsiebiorstw. Zaréwno w prasie akademickiej,
jak 1 branzowej sugeruje si¢, ze menedzerowie musza opracowac skuteczne
plany interwencji, aby zmaksymalizowa¢ asymilacje i wykorzystanie IT przez
pracownikow. Dlatego identyfikacja interwencji, ktore moga wplynaé na asy-
milacje i wykorzystanie nowych technologii informatycznych, moze pomoc
w podejmowaniu trafnych decyzji i kreowaniu skutecznych strategii wdraza-
nia narzedzi IT (Jasperson i in., 2005).

W literaturze naukowej istnieje silna tradycja badan indywidualnej akcep-
tacji nowych technologii. Badania te sg jednym z najbardziej uznanych i doj-
rzalych strumieni badan systemow informatycznych (Venkatesh i in., 2007).
Najczesciej zastosowanie znajduje teoria akceptacji technologii (Zechnology
Acceptance Model), zaproponowana przez Davisa w 1985 roku, oraz jej
pOzniejsze rozwinigcia — TAM 2 (Technology Acceptance Model 2), TAM 3
(Technology Acceptance Model 3) oraz UTAUT (Unified Theory of Accep-
tance and Use of Technology) i UTAUT 2 (Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology 2). Ten strumien badawczy nie definiuje jednak kontekstu
organizacyjnego ani wplywu systemowych czynnikow na poziomie organizacji
na indywidualng akceptacje technologii. Sami autorzy wyzej wymienionych
modeli potwierdzaja, ze w literaturze naukowej brakuje sformutowan modeli
na wyzszych poziomach odniesienia: na poziomie organizacji (mezo) i na
poziomie otoczenia (makro). Dotychczasowe rozszerzenia modeli akcepta-
cji technologii koncentrowaly si¢ wokot analizy wptywu kolejnych atrybutow
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uzytkownikow, technologii lub zadan, a analiza cech organizacji jako calo-

Sci ograniczala si¢ do badania wptywu kultury organizacyjnej i przywodztwa

(Venkatesh i in., 2016). Cytowani autorzy wskazuja istnienie luki badawczej

w obszarze kontekstu organizacyjnego, ktory wplywa na akceptacj¢ technolo-

gii na poziomie indywidualnym. Wskazuja to jako pozadany kierunek badan

w nurcie badawczym akceptacji i wykorzystania technologii w organizacjach,

a nawet proponujg ramy takich badan. Funkcjonujacy w innym poteznym

nurcie badawczym nakierowanym na badanie sukcesu technologii informa-

tycznych w organizacjach — DeLone i McLean, autorzy modelu sukcesu sys-
temow informatycznych (DeLone and McLean Model of Information Systems

Success, D&M 1ISS) réwniez wskazuja kategori¢ determinant organizacyj-

nych jako obszar wymagajacy dalszych badan i analiz (Petter i in., 2013).
Celem tej publikacji jest wskazanie czynnikéw organizacyjnych determi-

nujacych zdolnos¢ do akceptacji i asymilacji technologii informatycznych.

Motywacja do budowy takiego modelu jest che¢ wskazania cech organizacji

jako caloSci, ktore sg istotne dla asymilacji technologii, a takze chec wypet-

nienia luki badawczej wskazywanej przez wyzej wymienionych autorow.
W obszarze celow poznawczych zostang postawione nastepujace cele:

* analiza literatury zwigzanej z akceptacja nowych technologii przez pra-
cownikOw, a takze analiza modeli dystrybucji innowacji, adopcji i asymi-
lacji technologii, w ktorych organizacje rozpatrywane sg jako calos¢;

* analiza modeli dojrzalosci cyfrowej, aby zrozumieé, jakie zdolnoSci orga-
nizacji sg postrzegane przez praktykow (np. firmy doradcze, zrzeszenia
firm) jako kluczowe dla osiagnigcia wysokiego poziomu asymilacji tech-
nologii;

* analiza i uporzadkowanie poje¢ stosowanych w r6znych nurtach badaw-
czych zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢, asymilacja i akceptacja tech-
nologii w odniesieniu zaréwno do samego procesu, jak i do czynnikow
wplywajacych na przebieg tego procesu.

W obszarze realizacji celow metodycznych zostanie przeprowadzone:

* zdefiniowanie katalogu cech organizacyjnych istotnych dla asymilacji
i efektywnego wykorzystania systemdw informatycznych,

» weryfikacja wspotzaleznosci miedzy efektywnoScig wykorzystania nowych
technologii informatycznych przez indywidualnych pracownikow a cechami
organizacyjnymi,

* odwotanie si¢ do modelu UTAUT w mysl propozycji zawartych przez jego
autorOw w wielopoziomowym modelu ramowym akceptacji i wykorzysta-
nia technologii;

* stworzenie modelu teoretycznego dla okreslenia zdolnoSci organizacyjnej
do asymilacji i wykorzystania nowych technologii informatycznych.
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W obszarze celdow utylitarnych:

* zostanie przygotowany model referencyjny, do ktorego moga odnies¢ sie
menedzerowie, planujac strategi¢ zmian organizacyjnych (kulturowych

i strukturalnych), podnoszacych prawdopodobienistwo sukcesu wdrozenia

informatycznego i wykorzystania petnego potencjatu wniesionego przez

wdrazang technologie.

Autorka stawia teze, ze istnieje nowe sformulfowanie teoretyczne, ktore
wyjasnia zaleznoSci migdzy cechami i mechanizmami na poziomie organiza-
cji (poziom mezo) a indywidualng akceptacja technologii informatycznych
(poziom mikro) w tej organizacji.

Teza gtowna wsparta jest nastepujacymi hipotezami pomocniczymi:

* HI. Organizacyjna znajomoS¢ procesOw biznesowych wplywa na akcepta-
cj¢ i wykorzystanie technologii informatycznych.

* H2. Poziom rozwoju technologicznego organizacji wptywa na akceptacje,
wykorzystanie technologii informatycznych.

* HB3. Kultura wspierajaca rozw0j cyfrowy organizacji wplywa na akceptacje

1 wykorzystanie technologii informatycznych.

* H4. Kompetencje zarzadcze w organizacji wptywaja na akceptacje i wyko-
rzystanie technologii informatycznych.

Niniejsza publikacja zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow. W rozdziale
pierwszym dokonano analizy i uporzadkowania poje¢ stosowanych w roz-
nych nurtach badawczych zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢, asymilacjg
1 akceptacja technologii. W analizie zostal uwzgledniony zaréwno proces,
jak 1 czynniki wplywajace na przebieg tego procesu na réznych poziomach:
makro (pomigdzy organizacjami), mezo (poziom organizacji) i mikro (poziom
indywidualny).

W rozdziale drugim przedstawiono trzy modele bedace baza teoretycz-
nych rozwazan, tj.: model sukcesu systemOw informatycznych Delone’a
i McLeana, teori¢ dyfuzji innowacji (Diffusion of Innovations — DOI), model
ramowy technologia—organizacja—Srodowisko (7echnology-Organisation-
-Environment — TOE). Celem przegladu modeli bylo zrozumienie, w jakim
stopniu dotycza one organizacyjnych czynnikOw determinujacych akceptacje
i wykorzystanie technologii. Na podstawie przeprowadzonej analizy modeli
teoretycznych wyodrebniono pierwszy zestaw determinant organizacyjnych
istotnych dla akceptacji i asymilacji technologii.

Rozdziat trzeci zawiera analiz¢ modeli dojrzatosci cyfrowej, ktore zostaty
opracowane przez praktykow, np.: firmy doradcze, stowarzyszenia czy zrze-
szenia firm. Dojrzato$¢ cyfrowa oznacza tu wysokie zdolnosci wykorzystywa-
nia nowych technologii do realizacji celow biznesowych. Modele dojrzatosci
zawieraja krytyczne czynniki sukcesu i kwintesencje obserwacji praktyk biz-
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nesowych wplywajacych na wykorzystanie i asymilacje¢ technologii w organi-
zacjach. W rozdziale tym przedstawiono proces wyboru i analizy 15 modeli
dojrzatosci cyfrowej uzytych do dalszej identyfikacji determinant organizacyj-
nych. Zawarto tu rdwniez opis analizy jakoSciowej, przeprowadzonej w celu
wyznaczenia determinant organizacyjnych oraz wyniki tej analizy, czyli drugi
zestaw determinant organizacyjnych.

Rozdzial czwarty przedstawia proces syntezy zidentyfikowanych wczesSniej
katalogobw zmiennych organizacyjnych, konceptualizacji nowych zmiennych
i wyboru tych, ktére nastepnie zostaly wykorzystane do budowy nowego
modelu teoretycznego. Zostatl tu przedstawiony i omdéwiony nowy, zapropo-
nowany model.

Rozdziat piaty przybliza proces weryfikacji modelu w formie badania
empirycznego. Rozpoczyna si¢ opisem metodyki realizacji badania, metody
analizy danych (PLS-SEM). Nastepnie autorka przedstawia analize¢ pozy-
skanych danych i analize¢ dopasowania zaproponowanego nowego modelu
teoretycznego do tych danych. Rozdzial konczy przedstawienie ograniczen
przeprowadzonego badania.

W podsumowaniu autorka odnosi si¢ do hipotez przedstawionych na
poczatku publikacji oraz prezentuje kluczowe wnioski z przeprowadzonego
badania. Na zakonczenie przedstawione sg propozycje dalszych badan w tym
obszarze.

ZarOwno zjawiska zachodzace w zyciu przedsiebiorstw, jak i zidentyfiko-
wane nurty badawcze wskazuja, ze wybrany temat jest istotny i pogtebienie
go bedzie pozyteczne dla rozwoju nauk o zarzadzaniu oraz dla praktyki biz-
nesowej. Istnieje potrzeba pracy nad modelami i narzedziami, ktore moga
postuzy¢ jako schemat analityczny, umozliwiajacy pelniejsze zrozumienie
czynnikOw organizacyjnych, ktore wspieraja asymilacje i wykorzystanie tech-
nologii informatycznych i ich sukces w organizacjach.



Rozdziat 1

Poziomy analizy i etapy procesu wprowadzania
nowych technologii do organizacji

1.1. Poziomy analizy w badaniach nad wprowadzaniem
nowych technologii do organizacji

Ze wzgledu na rygorystyczne wymagania metod badawczych wigkszo$¢ badan
naukowych formutuje si¢ tak, aby w wiarygodny sposdb opisaé stosunkowo
maly wycinek rzeczywistosci. W konsekwencji literatura dotyczaca dyfuzji,
przyjecia 1 asymilacji nowych technologii w organizacjach czesto koncentruje
si¢ tylko na tym poziomie odniesienia, na ktorym prowadzi si¢ badania i ana-
liz¢, czyli na poziomie: pojedynczej osoby, grupy, calej organizacji, systemu
mi¢dzyorganizacyjnego (np. branzy) albo na poziomie obejmujacym cate
spoleczenstwo. W efekcie czesto nie uwzglednia si¢ uwarunkowan wielopo-
ziomowych, ani relacji, ani interakcji mi¢dzy zmiennymi niezaleznymi z r0z-
nych pozioméw, na ktoérych mozna opisywaé funkcjonowanie organizacji.
Bez uwzglednienia pelnego zakresu czynnikow wptywajacych na sukces sys-
temoOw IT strategie interwencji menedzerskich zmierzajace do zmiany zacho-
wan uzytkownikow tych systemdw moga okazac si¢ nieskuteczne (Kukafka
iin., 2003).

Stwierdzenie, ze organizacja jest systemem wielopoziomowym, jest zako-
rzenione w ogodlnej teorii systemdw (General System Theory, GST), ktora
zostala uksztaltowana przez autorOw takich jak: Ashby, Boulding, Berta-
lanffy, i byta jedna z ciekawszych perspektyw intelektualnych XX wieku.
Koncepcje systemowe wywodza si¢ z ,,holistycznego”, arystotelesowskiego
Swiatopogladu: catoS¢ jest wigksza niz suma jej czeSci, w przeciwienstwie
do ,,normalnej” nauki z jej tendencjami redukcjonistycznymi. Co wigcej,
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rozumienie organizacji jako systemu wielopoziomowego stanowi podstawe
dla praktycznie wszystkich wspotczesnych teorii zachowan organizacyjnych
(Klein i Kozlowski, 2000). Mimo to w wigkszoSci analiz naukowych z dzie-
dziny zarzadzania organizacje sa badane niezaleznie na poszczegdlnych
poziomach, a kazdy poziom korzysta z dorobku roznych dyscyplin, teorii
i podejs¢. Jak wskazujg Klein i Koztowski, jesteSmy skionni przyznac, ze
organizacja jest systemem zintegrowanym, ale nauka o organizacji juz nie.
Bélanger i in. (2014) sugeruja, ze mniej niz 10% badan w naukach zwia-
zanych z systemami informatycznymi stosowato teoretyzowanie wielopozio-
mowe lub odbywato si¢ w ramach projektu badawczego uwzgledniajacego
kilka poziomdw. Koncentrowanie si¢ tylko na jednym poziomie moze pro-
wadzi¢ do przeoczenia wielu zaleznosci, przez co ogranicza szans¢ petnego
wyjasnienia zjawisk.

Mozna jednak zaobserwowac, ze wielopoziomowe modelowanie nabiera
wiekszego znaczenia w literaturze i coraz wigcej naukowcdw badajacych zja-
wiska na poziomie mikro rozwaza objecie swoim zainteresowaniem kolejnych
poziomdw funkcjonowania organizacji, aby wypetnic luke mi¢dzy poziomami
mikro a makro (Klein i Kozlowski, 2000).

Model przedstawiony w niniejszej publikacji jest rozbudowa ujednolico-
nej teorii akceptacji i wykorzystania technologii (Unified Theory of Accept-
ance and Use of Technology, UTAUT). UTAUT koncentruje si¢ na poziomie
indywidualnym. Jest to zrozumiate, gdyz jej poprzednik, model akceptacji
technologii (7Technology Acceptance Model, TAM), zbudowano na podstawie
modeli z nurtu psychologii spotecznej: teorii uzasadnionego dziatania (Theory
of Reasoned Action, TRA) i teorii planowanego dziatania (Theory of Planned
Behaviour, TPB), ktore odnosily si¢ do pojedynczych osob i dotyczyly gléwnie
emocji, postaw i zachowan. Integrujac uwarunkowania UTAUT wynikajace
z analizy akceptacji systemOw informatycznych na poziomie indywidualnym,
z szerszg perspektywa opisujaca uwarunkowania na poziomie organiza-
cji, grup organizacji lub spoteczefistw, otrzymamy bogatszy obraz rzeczy-
wistosci 1 lepsze zrozumienie zachodzacych zjawisk. Osiagamy to dzigki
analizie perspektyw roznych aktorOw zaangazowanych na wielu poziomach
organizacji (indywidualnym, grupowym i organizacyjnym) (Burton-Jones
i Gallivan, 2007).

Sami autorzy modelu, po gruntownym przeanalizowaniu sposobow wyko-
rzystania UTAUT w literaturze naukowej przez 11 lat — od wrzesnia 2003
do grudnia 2014 roku — postuluja rozbudow¢ modelu o kolejne poziomy.
Proponujg wielopoziomowy model ramowy akceptacji i wykorzystania tech-
nologii (ang. Multi-Level Framework of Technology Acceptance and Use),
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ktory wskazuje nam pozadane kierunki dalszych badan (Venkatesh i in.,
2016). Autorzy modelu proponuja, aby kolejne badania poszerzaly rozu-
mienie akceptacji technologii, uwzgledniajac konteksty: organizacyjny, Sro-
dowiskowy 1 lokalizacyjny. W ich ocenie rozbudowa modelu o wymienione
czynniki kontekstowe ma najwiekszy potencjal do wniesienia znaczacego
wkladu teoretycznego w badania naukowe nad akceptacjg i wykorzystaniem
technologii.

Niniejsza publikacja odwotuje si¢ do kilku silnych nurtow badawczych
na temat dyfuzji, wdrazania i wykorzystywania nowych technologii w orga-
nizacjach. Nurty te dotyczg r6znych poziomow systemu organizacji. W tych
nurtach znajdujemy: model sukcesu systemOw informatycznych Del.one’a
1 McLeana, teori¢ dyfuzji innowacji Rogersa, model ramowy technologia—
organizacja—Srodowisko Tomatzky’ego i Fishera. Kazdy z tych modeli i kazda
z tych teorii przyciagaly uwage naukowcOw i majg bogatg tradycje badan, ale
dotycza innego wycinka interesujgcego nas zjawiska:

* Teoria dyfuzji innowacji opisuje rozprzestrzenianie si¢ nowych techno-
logii pomiedzy organizacjami, ich przyjecie przez organizacje, oraz czg-
Sciowo odnosi si¢ do zagadnien istotnych na poziomie indywidualnym
1 grupowym.

* Model sukcesu systemOw informatycznych pozwala na zdefiniowanie
ostatecznego sukcesu wdrozenia i wykorzystania technologii wewnatrz
organizacji. Uwzglednia zmienne niezalezne, wplywajace na sukces wdro-
zenia systemu z perspektywy organizacji, a nie tylko na samg akceptacje
technologii przez jednostki.

* Model ramowy technologia—organizacja—Srodowisko, a zwtaszcza spo-
sOb korzystania z niego w badaniach, siega do poziomu makro i sugeruje
grupy zmiennych istotnych dla asymilacji technologii na poziomie organi-
zacji 1 wyzszych.

Tabela 1.1 pokazuje przeglad poziomo6w odniesienia, do ktorych odnosza
sie wspomniane wyzej modele i teorie.



Poziomy analizy i etapy procesu wprowadzania nowych technologii do organizacji

15

Tabela 1.1. Poziomy odniesienia modeli analizowanych w niniejszej publikacji

technologii (UTAUT)

Poziomy
Model koncepcyjny Autor, lata orsani- spofe-
osoba | grupa gal branza P
zacja czenstwo

teoria dyfuzji innowacji Rogers (1983)
(DOT) X X X - X
model sukcesu systemow DeLone i McLean
informatycznych DeLone’a | (1992; 2013) X X X - -
i McLeana
model ramowy technologia— | Tomatzky i Fleicher
organizacja—S§rodowisko (1990) - - X X X
(TOE)
teoria uzasadnionego Fishbein i Ajzen X ) i i )
dziatania (TRA) (1975)
teoria planowanego Ajzen (1991) X ) i i )
dzialania (TPB)
model akceptacji Davis (1985; 1989)
technologii (TAM) Venkatesh i Davis

(2000) X - - - -

Venkatesh i Bala

(2008)
ujednolicona teoria Venkatesh i in.
akceptacji i wykorzystania | (2003) X - - - -

Zrddlo: opracowanie wiasne.

1.2. Etapy procesu rozpowszechniania sie technologii
informacyjnych i ich asymilacji przez organizacje

Jak w odniesieniu do poziomOw opisu organizacji, tak w odniesieniu do pro-
cesu rozprzestrzeniania si¢ i asymilacji technologii w literaturze obserwujemy
kilka nurtow naukowych opisujacych ten proces. Rozwijane s3 one osobno,
obok siebie. Na przyktad nurt zajmujacy si¢ dyfuzjg innowacji rozwija si¢
roOwnolegle z nurtami zajmujacymi si¢: wdrazaniem i rozwojem systemow
informatycznych czy ich asymilacja, a takze rownolegle z nurtem zajmujacym
si¢ sukcesem systemOw informatycznych. Zachodzace procesy opisywane sg
w nich niejednakowo, przy uzyciu konstruktow roznie definiowanych przez
poszczegOlnych badaczy. Roznice mozna zaobserwowa¢ nawet w ramach
jednego nurtu badawczego. Brakuje nadrzednej struktury, w ramach ktorej
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mozna zadawaé pytania o rézne etapy procesu i znajdowac spojne odpo-
wiedzi na nie. Niniejszy rozdzial przywotuje kilka nurtéw badawczych doty-
czacych rozpowszechniania si¢ i asymilacji technologii, po to, zeby wyjasnic¢
terminologi¢ i jednoznacznie okreSli¢ zakres, do ktorego odnosi si¢ model
teoretyczny zaproponowany dalej w niniejszej publikacji.

Po pojawieniu sie na rynku nowej technologii organizacje wymieniaja
informacje o niej miedzy soba, co skutkuje rozprzestrzenianiem si¢ innowa-
cji technologicznych, czyli dyfuzja. Dyfuzja (diffusion) to proces komuniko-
wania o innowacji mi¢dzy cztonkami systemu spolecznego przez okreslone
kanaly informacyjne w okre§lonym czasie (Rogers, 1983). Dyfuzja innowacji
moze odbywac si¢ na ro6znych poziomach: mi¢dzy organizacjami, a nastep-
nie wewnatrz organizacji migdzy grupami pracownikOw i poszczegOlnymi
pracownikami. Zjawisko to najczeSciej jest interpretowane jako rozprze-
strzenianie si¢ technologii miedzy organizacjami, czyli na poziomie makro,
1 mierzone jest skumulowang liczbg uzytkownikOw innowacji na rynku.
Odmiennego zdania jest Fichman, ktory postuluje, aby pojecie dyfuzji tech-
nologii uwzgledniato réwniez zakres jej wdrozenia i wykorzystania, a nie
tylko fakt zakupu i przyjecia do organizacji (Fichman, 1999).

Dla wigkszoSci badaczy wyrazng cezurg w rozpowszechnianiu si¢ techno-
logii jest podjecie przez organizacje decyzji o przyjeciu (adoption) techno-
logii lub ewentualnie o jej odrzuceniu. Przyjecie nowej technologii oznacza
podjecie przez organizacj¢ decyzji o dokonaniu inwestycji i wdrozeniu tech-
nologii. Niektorzy uzywaja tego terminu na okreSlenie czynnoSci odbywaja-
cych si¢ przed podjeciem decyzji o przyjeciu technologii i tuz po — wowczas
obejmuje on réwniez wstgpne uzytkowanie systemu (Jasperson i in., 2005).
W tym momencie mOwimy o przyjeciu nowej technologii na poziomie catej
organizacji. Po podjeciu decyzji na poziomie organizacji otwiera si¢ pole do
licznych decyzji indywidualnych, ktore podejmuja pracownicy organizacji.
Mozemy wigc wyrdzni¢ dwa rodzaje decyzji o przyjeciu nowych technolo-
gii: decyzje podjete przez organizacje oraz decyzje podjete przez kazdego
pojedynczego pracownika (Frambach i Schillewaert, 2002). Decyzja przyje-
cia systemu przez organizacj¢ poprzedza decyzje o przyjeciu systemu przez
pracownika i najczeSciej ja wymusza. Organizacja moze réwniez podjaé decy-
zj¢ o odrzuceniu (rejection) nowej technologii, podejmujac decyzj¢ o nie-
korzystaniu z innowacji. Na poziomie indywidualnym decyzja o odrzuceniu
nie zawsze jest mozliwa — mowimy wowczas o narzuconym przyjeciu (forced
adoption).

Przed podjeciem decyzji o przyjeciu technologii wyrdznia si¢ zwykle
czynnosci, ktore maja wspomOc akceptacje decyzji przez cala organizacje.
Rogers widzi na tym etapie procesy identyfikacji problemu, ktory ma zostac
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rozwigzany przez pojawiajace si¢ nowe rozwigzanie technologiczne i analiz¢
przydatnosci technologii oraz jej dopasowanie do organizacji (Rogers, 1983).
Cooper i Zmud (1990) twierdza, ze mamy do czynienia z inicjacja przyje-
cia technologii, ktdra obejmuje identyfikacje problemdw organizacyjnych
uzasadniajacych jej przyjecie. Po niej nast¢puja merytoryczne i polityczne
negocjacje 1 uzgodnienia w celu uzyskania wsparcia organizacyjnego dla
inwestycji i wdrozenia nowego systemu. Etap konczy si¢ decyzjq o jego przy-
jeciu (lub nie) i wdrozeniem technologii Cooper i Zmud (1990). Wywodzacy
si¢ z nurtu badan nad sukcesem systemOw IT Markus uzupelnia ten opis,
dodajac, ze przed podjeciem decyzji o przyjeciu technologii i zatwierdzeniem
budzetu na nig mozna wykonac jedno lub kilka z nastepujacych zadan: doku-
mentowanie biezacych procesow biznesowych, analiz¢ mozliwoSci uspraw-
nienia procesow, poroOwnanie procesOw z modelami referencyjnymi lub tzw.
najlepszymi praktykami wbudowanymi w system informatyczny, podjecie
decyzji o wyborze modutow systemu IT, kolejnosci ich wdrozenia oraz przy-
gotowanie planu wdrozenia w roéznych jednostkach biznesowych (Markus
i Tanis, 2000).

Jeszcze wigkszg réznorodnos¢ podejs¢ mozna zauwazy¢ w definiowaniu
etapow po podjeciu decyzji o przyjeciu technologii przez organizacje. Opisy-
wane sg one w zroznicowany sposob i kfadg nacisk na rézne aspekty wdro-
zenia i stopniowego zespalania si¢ ze strukturami i systemami organizacji,
a takze w r0zny sposOb opisuja zachowania uzytkownikoéw. Mozna zauwazyc¢,
ze podobne koncepcje omawiane sa pod roznymi nazwami lub sg naktadane
na siebie, gdyz pochodza z r6znych watkow badawczych i byly definiowane
niezaleznie.

Rogers wyodrebnia etap wdrozenia, ktory poczatkowo obejmuje rede-
finiowanie dopasowania systemu do organizacji, a nastepnie, po zebraniu
pierwszych doSwiadczen z systemem — wyjasnianie zidentyfikowanych pro-
blemow. PdZniej wdrozenie obejmuje faze rutynizacji, w czasie ktorej uzy-
wanie systemu staje si¢ codzienng praktyka (Rogers, 1983) Markus definiuje
wdrozenie (implementation) jako dziatania od momentu podj¢cia decyzji
0 przyjeciu nowej technologii przez organizacje do momentu udost¢pnienia
jej uzytkownikom. Zazwyczaj wdrozenie ma charakter projektu. Dopaso-
wuje nowy system informatyczny do organizacji, ale tez, cho¢ w mniejszym
stopniu, organizacj¢ do systemu. Kluczowe dzialania obejmuja: konfiguracje
oprogramowania, integracj¢ systemu, testowanie, konwersje danych, szkole-
nia i udostgpnienie systemu uzytkownikom (Markus i Tanis, 2000). W efek-
cie wdrozenia organizacja powinna mie¢ mozliwos$¢ korzystania z technolo-
gii podczas wykonywania swoich procesow. W czasie wdrazania technologii
indywidualni uzytkownicy podejmuja decyzje¢ o jej akceptacji i przyjeciu.
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Inni badacze nie koncentruja si¢ na fazie wdrozenia, lecz wyrdzniaja
fazy: adaptacji, dopasowania systemu do organizacji oraz powdrozeniowa,
w czasie ktorej nastepuje akceptacja przez uzytkownikow i wlasciwe wyko-
rzystanie systemu. Dalej w tym toku myslenia wyrdzniane sa dwa etapy poka-
zujace integrowanie si¢ systemu z organizacja. Sg to: rutynizacja oraz infu-
zja, kiedy technologia zostaje gleboko zespolona z praktykami organizacji
(Cooper i Zmud, 1990). Jasperson i Carter traktuja temat bardziej ogélnie
1 rozrOzniaja faze, kiedy system jest uzywany wstepnie i nastgpujaca po tym
faze postadopcyjnego wykorzystania systemu (Jasperson i in., 2005). Shao
natomiast wskazuje etapy: wdrozenia, asymilacji i rozszerzania, gdzie rozsze-
rzenie oznacza faze dotaczania do korzystania z systemu innych organizacji
poza firma, ktora jest podmiotem wdrozenia, np. dostawcow czy klientow
(Shao i in., 2016). Oznacza to uwzgl¢dnienie poziomu migdzyorganizacyj-
nego w procesie rozprzestrzeniania si¢ nowych technologii.

Odrebny nurt badawczy koncentruje sig na zjawisku asymilacji techno-
logii. Asymilacja (assimilation) to pojecie rozumiane w réznorodny sposdb.
To czas, kiedy korzystanie z technologii rozpowszechnia si¢ w organizacji
i staje si¢ rutynowym wsparciem procesow biznesowych. Definiuje si¢ ja jako
stopief, w jakim wykorzystanie technologii staje si¢ powszechng praktyka
w projektach i procesach (Purvis i in., 2001). Jest odpowiednikiem adaptacji,
rutynizacji i infuzji wyodrebnionych przez Coopera i Zmuda (1990). Peina
asymilacja nastepuje wtedy, kiedy systemy informatyczne sg efektywnie sto-
sowane do realizowania, wpierania i ksztaltowania proceséw biznesowych
w tancuchu wartoSci firmy w sposob, ktory umozliwia realizacje jej strategii
(Armstrong i Sambamurthy, 1999).

Asymilacja moze przebiega€ z r6zng dynamika w roznych cze¢Sciach orga-
nizacji. System informatyczny moze zosta¢ szeroko przyjety, tj. dostepny dla
duzej liczby uzytkownikow koncowych w organizacji, ale tylko czgSciowo
uzywany. Oznacza to faktyczny maly wplyw na realizacj¢ procesow i wyniki
biznesowe. Zaleznie od poziomu dostepnosci systemu dla uzytkownikow
1 poziomu jego wykorzystania mozna wyrozni¢ cztery rozne modele asymi-
lacji systemOw informatycznych. Dla uproszczenia przedstawione sa tylko
dwa poziomy dostgpnosci i wykorzystania: niski i wysoki. (Bajwa i in., 2007).
Modele asymilacji zostaly przedstawione na rysunku 1.1. Sg to:

* ograniczona asymilacja rozumiana jako niska dostepnoS$¢ i male wykorzys-
tanie,

* skoncentrowana asymilacja rozumiana jako niska dostgpnos¢, ale wysokie
wykorzystanie,

* powszechna asymilacja oznaczajaca wysoki dostep i wykorzystanie,
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* opOzniona asymilacja oznaczajaca wysoka dostepnosc¢ i niskie wykorzys-
tanie.
Przebieg i model procesu asymilacji zalezg od wielu czynnikOw wystepu-
jacych nie tylko na zewnatrz organizacji, lecz takze wewnatrz nie;j.

Rysunek 1.1. Stany asymilacji systeméw informatycznych
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Zrodlo: Bajwa i in. (2007).

Rozroznienie migdzy etapem wdrozenia a asymilacji nie jest jednoznaczne.
Mozna zatozyé, ze wstgpna asymilacja odbywa sie juz w trakcie wdrozenia
(etap niskiej dostepnosci systemu), natomiast po zakoficzeniu wdrozenia
asymilacja poglebia sie. Na pOzniejszych etapach zaangazowanie dostawcow
systemu jest znacznie zmniejszone, i system jest uwazany za oficjalnie ,,wdro-
zony” i przekazany do operacyjnego uzytkowania przez pracownikow. W tym
momencie wigkszoS¢ radykalnych dziatan, takich jak przeprojektowanie pro-
cesOw, zmiany w strukturze i rolach w organizacji, zostala juz zakofczona
(Luo i Strong, 2004).

Niedostateczna asymilacja nowych technologii oznacza powstanie luki
asymilacyjnej. Wystepuje ona wtedy, kiedy po przyjeciu systemu kolejne
wydarzenia w procesie asymilacji zmierzajace do pelnego jego wykorzystania,
nie nastapig wystarczajaco szybko. Na poziomie migdzyorganizacyjnym moze
to by¢ pokazane jako rozbiezno$¢ mi¢dzy sumg decyzji o zakupie systemow
informatycznych a suma skutecznych wdrozen w organizacjach. Luka asymi-
lacyjna moze jednak dotyczy¢ roOwniez porownania dwoch innych wydarzen
w procesie asymilacji.
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Tabela 1.2 przedstawia przeglad i opis etapOw w procesie dyfuzji, przyjecia
i asymilacji nowych technologii, identyfikowanych przez autoréw reprezentu-
jacych rozne nurty badawcze.

Tabela 1.2. Etapy identyfikowane w literaturze przed podjeciem decyzji
o przyjeciu technologii do organizacji i po podjeciu decyzji

2)

Autorzy | Etapy
A. identyfikowany przed decyzja o przyjeciu technologii
E. Rogers 1) ustalanie agendy, czyli identyfikacja problematycznych obszaréw,
ktoére wymagaja usprawnienia
2) analiza potencjalu nowej technologii do rozwigzania problemu
R. Cooper, 1) wprowadzenie — analiza dostgpnych technologii i ich potencjatu
R. Zmud do zastosowania w organizacji

przyjecie — podjecie decyzji o inwestycji w nowe aktywo i wdrozeniu

J. Jasperson,

przyjecie — etap przed podjeciem decyzji o przyjeciu technologii i krotko

P. Carter, po niej, kiedy uzytkownicy zastanawiajg si¢ nad akceptacja, czerpiac
R. Zmud informacje ze szkolen, probnego uzycia lub z opinii
B. Swanson, 1) zrozumienie technologii i jej potencjatu dla organizacji
N. Ramiller 2) przyjecie nowej technologii
Z. Shao, przyjecie technologii
Y. Feng, Q. Hu
L. Markus, umocowanie i zdefiniowanie projektu przyjecia nowej technologii
C. Tanis
B. identyfikowany po decyzji o przyjeciu technologii
E. Rogers 1) redefiniowanie — faza wdrazania polegajaca na dopasowywaniu
technologii do organizacji oraz organizacji i jej struktur do technologii
2) wyjasnianie — dalsze dopasowanie zasad funkcjonowania organizacji
do nowej technologii na podstawie zdobywanego doswiadczenia
3) rutynizacja — ostatni etap asymilacji, kiedy system staje si¢ czgscig
organizacji
R. Cooper, 1) adaptacja — wdrozenie, opracowanie procedur, szkolenie uzytkownikow
R. Zmud 2) akceptacja — zaangazowanie uzytkownikow w korzystanie z systemu
3) rutynizacja — wlaczenie systemu do rutynowych dziatan firmy
4) infuzja — poprawa efektywnosci proceséw w efekcie kompleksowe;j

integracji systemu z organizacja

J. Jasperson,
P. Carter,
R. Zmud

przyjecie technologii — faza przed podjeciem decyzji o wdrozeniu

i zaraz po

poczatkowe uzycie — rozpoczecie uzywania

faza powdrozeniowa — uzywanie technologii w poZniejszych etapach
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Tabela 1.2. cd.

Autorzy Etapy
B. Swanson, 1) wdrozenie — zaplanowanie i przeprowadzenie dzialan majacych na celu
N. Ramiller udostepnienie systemu

2) asymilacja — potaczenie systemu z systemami organizacji i uzywanie

Z. Shao, 1) wdrozenie — realizacja konkretnych zadan wdrozeniowych
Y. Feng, Q. Hu |2) asymilacja — polaczenie systemu z systemami organizacji i uzywanie
3) rozszerzanie — rozszerzane funkcji systemu na uzytkownikéw poza

organizacjg
L. Markus, 1) konfiguracja i wdrozenie — udostgpnienie systemu uzytkownikom
C. Tanis 2) wstrzasnigcie (shakedown) — eliminacja bleddw, stabilizacja

i przekazanie do operacyjnego uzycia
3) do przodu i do gory (onward and upward) — wsparcie uzytkownikow
1 unowocze$nianie systemu

C. Armstrong, asymilacja — stopniowe osigganie stanu, w ktorym systemy informatyczne
V. Sambamurthy, |sg efektywnie stosowanie do realizacji proceséw w tancuchu wartosci firmy
R. Purvis,

V. Sambamurthy,
R. Zmud

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rogers (1983); Cooper i Zmud (1990); Jasperson i in.
(2005); Swanson i Ramiller (2004); Shao i in. (2016); Markus i Tanis (2000); Armstrong i Samba-
murthy (1999); Purvis i in. (2001).

Jesli przeniesiemy opis i1 analize na poziom indywidualny, to zauwazymy,
ze asymilacja systemu w organizacji jest pochodng akceptacji technologii
przez indywidualnych uzytkownikow. Stopien jej akceptacji zalezy od wielu
czynnikdw wplywajacych na pracownikOw i zmienia si¢ w czasie (Venkatesh
iin., 2016). W efekcie stopien akceptacji moze by¢ zr6znicowany i oczeki-
wane podniesienie efektywnoSci organizacji moze by¢ opOznione lub moze
w ogole nie nastapi¢. Dopoki nie bedzie indywidualnej akceptacji technologii
ani jej asymilacji w organizacji, dopOty nie mozna zrealizowa¢ potencjatu
wartosci biznesowej, jaki wnosza nowe systemy informatyczne (Armstrong
i Sambamurthy, 1999; Purvis i in., 2001).

Na potrzeby niniejszej publikacji autorka bedzie uzywac¢ uproszczonego
podejscia i wyr6zni dwa kluczowe momenty w procesie. Pierwszy to podjecie
decyzji o przyjeciu systemu do organizacji, a drugi to udostepnienie systemu
uzytkownikom do wykorzystania w codziennych dziataniach operacyjnych.
Wyr6znienie tych dwodch krytycznych momentow powoduje wydzielenie
trzech etapow:

* przygotowanie do przyjecia technologii przez organizacje,
* wdrozenie technologii w organizacji,
 asymilacja technologii w organizacji.
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Przygotowanie do przyj¢cia technologii przez organizacje¢ obejmuje
wszystkie dziatania od pozyskiwania informacji na temat innowacji techno-
logicznej, przez analize jej przydatnoSci, negocjacje na zewnetrz i wewnatrz
organizacji az do decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu nowej technologii.

Wdrozenie to przygotowanie struktur organizacji, pracownikow, infra-
struktury i instalacja techniczna systemu. Odbywa sie czesto z poczatkowym
duzym zaangazowaniem sprzedawcy systemu. Oddzielenie fazy wdrozenia od
fazy asymilacji znajduje uzasadnienie rowniez w praktyce biznesowej, gdzie
wyraznie wyrdznia si¢ faz¢ wdrozenia prowadzong zwykle w formie projektu,
co narzuca jej rOwniez dyscypling czasowa. Udostepnienie uzytkownikom
bedzie uwazane za koniec etapu wdrozenia systemu.

Czas trwania fazy asymilacji trudno zdefiniowac. Zalezny jest od wielu
czynnikow na zewnatrz i wewnatrz organizacji. Faza ta moze mie¢ r6zng
dynamike i moze zakonczyC si¢ przed uzyskaniem oczekiwanych korzySci
z wdrozenia systemu informatycznego.

Podsumowanie i opis procesu stanowiacego punkt odniesienia w niniej-
szej publikacji zostaly przedstawione w tabeli 1.3. Akceptacja technologii na
poziomie indywidualnym odbywa si¢ w fazie wdrozenia i asymilacji. Deter-
minanty organizacyjne akceptacji, ktore sa tematem niniejszej publikacji,
oddzialywaja na wszystkie trzy fazy procesu: przygotowanie, wdrozenie i asy-
milacje technologii.

Odnoszac proces przedstawiony w tabeli 1.3 do omawianych w poprzednim
rozdziale poziomo6w analizy (makro, mezo, indywidualny), mozemy zauwa-
zy¢, ze czynnoSci w tym procesie odbywaja si¢ na trzech rdéznych poziomach.
Poczatkowa komunikacja i dyfuzja innowacji odbywaja si¢ na poziomie mig-
dzyorganizacyjnym, np. branzowym lub zwigzanym z obszarem geograficz-
nym. Po uzyskaniu zainteresowania organizacji wickszoS¢ dziatan odbywa si¢
na poziomie organizacji. Po podjeciu decyzji o przyjeciu nowej technologii
gléwne wydarzenia rozgrywaja si¢ na poziomie organizacji i stopniowo punkt
ciezkoSci przesuwa si¢ na poziom indywidualny. Wykorzystanie na poziomie
indywidualnym pozostaje jednak pod wplywem dzialafh organizacyjnych a —
z drugiej strony — wplywa na ogolng oceng sukcesu systemu informatycznego
ocenianego ponownie na poziomie catej organizacji. Na zakonczenie infor-
macja zwrotna przekazywana jest z powrotem na poziom mi¢dzyorganiza-
cyjny jako komunikacja o doSwiadczeniach zwigzanych z danym systemem
informatycznym lub jako zaproszenie do dotaczenia do uzytkowania systemu
w ramach poszerzonego tancucha wartosSci. Proces ten jest przedstawiony na
rysunku 1.2.
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Tabela 1.3. Opis procesu zastosowany w niniejszej publikacji

* podejmowanie decyzji
o przyjeciu lub
odrzuceniu nowej
technologii

procesy, ktore ma
wspiera¢ system
informatyczny
analitycy biznesowi
1 procesowi

Etap Opis Glowni aktorzy Glowne ryzyka

1) przygoto- |e pozyskiwanie * sprzedawcy systemu e zakup systemu

wanie do informacji przez * konsultanci biznesowi niedopasowanego

przyjecia organizacj¢ na * decydenci z dzialow do struktury

technolo- temat innowacji IT, finansow i strategicznych

gii przez technologicznej i operacyjnego potrzeb organizacji

organiza- |* analiza przydatnoSci * menedzerowie * niewlaSciwie

cje systemu odpowiedzialni za podpisany kontrakt

ze sprzedajacym
niedoszacowanie
zakresu zmian
potrzebnych

W organizacji

2) wdrozenie

procesy zwigzane

z technicznym
wdrozeniem systemu
* wprowadzenie zmian
w organizacji zgodnie
z planem zarzadzania
zmiang

wstepne uzywanie
systemu

Wazna dla wdrozenia
na poziomie organizacji

kierownicy projektu
sprzedawca systemu
menedzerowie
odpowiedzialni za
procesy, ktore ma
wspiera¢ system
informatyczny
analitycy biznesowi
i procesowi
jednostki
odpowiedzialne za
szkolenia

niewlasciwe
zaplanowanie
wdrozenia
niedoszacowanie
zakresu potrzebnych
zmian

ryzyko w prowadzeniu
projektu

systemu przez
uzytkownikOw
rutynizacja korzystania
z systemu

* kontynuacja
wprowadzania

zmian w organizacji

i uzupetnianie wiedzy
modyfikacje systemu

.

.

Wazna dla asymilacji na
poziomie organizacji jest
indywidualna akceptacja
systemu

analitycy biznesowi
1 procesowi
jednostki
odpowiedzialne za
szkolenia

jest indywidualna * uzytkownicy
akceptacja, prowadzaca
do uzywania systemu
przez pracownika
3) asymilacja | ¢ regularne uzywanie * uzytkownicy * niepelne wykorzystanie

systemu i brak
oczekiwanego wsparcia
procesow

rozwiagzania
tymczasowe zamiast
systemowych zmian

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 1.2. Procesy zwigzane z rozpowszechnianiem si¢ nowych technologii

Poziom
miedzyorganizacyjny Komunikacja

(makro) innowacji

Decyzja o przyjeciu Dostepnos¢ Petna wartos¢
nowej technologii w organizacji, biznesowa

Poziom (adoption decision) czesciowe korzysci
. .

organizacji
(mezo)

Przygotowanie
do przyjecia
(Pre-adoption)

i
! Wdrozenie E Asymilacja

'| (Implementation) ! (Assimilation)
| i

i

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Poziom I
indywidualny ! Przyjecie i akceptacja
(mikro) H (Individual adoption and acceptance)

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Jak przedstawiono we wstepie, w celu budowy nowej propozycji teore-
tycznej, do dalszej analizy zostaly wybrane trzy koncepcje, ktore maja dostar-
czy¢ informacji o czynnikach organizacyjnych wptywajacych na akceptacje
technologii. Te trzy koncepcje to: model sukcesu systemdw informatycznych
deLone’a i McLeana, teoria dyfuzji innowacji Rogersa i model ramowy tech-
nologia—organizacja—Srodowisko Tomatzky’ego i1 Fishera. Uzasadnione jest
postawienie nastepujacych pytan: jaka jest relacja miedzy tymi koncepcjami,
jezeli wezmiemy uwage zaprezentowany wyzej proces, oraz w jakiej relacji
wzgledem modelu UTAUT pozostaja zakresy tych modeli? Rysunek 1.3 pre-
zentuje te relacje.

Mimo wspolnych tylko pewnych czesci (zakres modeli teoretycznych jest
trudny do precyzyjnego uchwycenia) modele wybrane do analizy sg w duzej
mierze komplementarne wzgledem UTAUT. Kazdy z wybranych modeli
odnosi si¢ do poziomu organizacji, a model deL.one’a i McLeana zawiera
rOwniez sporo elementéw z poziomu indywidualnego. Mozna wigc oczeki-
wac, ze wymienione modele dostarczg interesujacego wktadu do propozycji
rozbudowy UTAUT o determinanty organizacyjne. Trzy modele teoretyczne
wspoOlnie pokrywaja trzy fazy procesu, dostarczajac determinant organizacyj-
nych istotnych we wszystkich fazach procesu. Jest to istotne, poniewaz daje
szerszg perspektywe i przeglad petnego spektrum czynnikdw organizacyjnych
istotnych w tym procesie.
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Rysunek 1.3. Relacja analizowanych modeli i procesy zwiazane z rozpowszechnianiem

si¢ nowych technologii na trzech poziomach

Poziom
miedzyorganizacyjny
(makro)

Komunikacja
innowacji

©
i=4
Z
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9 (mezo) Przygotowanie i E "
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o] | WSS Tosssssssenns S
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. . ! . I :
5] indywidualny i Przyjecie i akceptacja
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Modele D&M Model
analizowane: e U MISS rozszerzany: UTAUT

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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Kolejne rozdzialy poswigcone sg analizie opisanych modeli teoretycznych
w celu zidentyfikowania determinant asymilacji technologii informatycznych
proponowanych w tych modelach oraz w dotychczasowych badaniach prze-

prowadzonych z wykorzystaniem tych modeli.
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Determinanty asymilacji technologii informatycznych
na podstawie przegladu literatury naukowej

2.1. Model sukcesu systemow informatycznych
Delone’a i McLeana (D&M MISS)

W 1992 roku, w okresie ksztaltowania si¢ podwalin wiedzy naukowej o sys-
temach informatycznych, DeLone i McLean zasugerowali, ze podstawowa
zmienng zalezng w systemach informacji zarzadczej powinien by¢ sukces
systemdw informatycznych (DeLone i McLean, 1992). Po przegladzie litera-
tury opracowali oni taksonomig¢ sukcesu, ktorej przypisali szeS¢ powigzanych
ze sobg zmiennych tworzacych model sukcesu systemdow informatycznych
(DeLone and McLean Model of Information Systems Success, D&M MISS).
Zawiera on kryteria oceny sukcesu wdrozenia systemow informatycznych,
takie jak: jakoS¢ systemu (system quality), jako$¢ informacji (information
quality), intencja uzywania (intention to use), satysfakcja uzytkownika (user
satisfaction), wplyw indywidualny (individual impact), wplyw organizacyjny
(organizational impact) (DeLone i McLean, 1992).

W odswiezonej wersji modelu z 2003 roku przedstawionej na rysunku
2.1 (DeLone i McLean, 2003) autorzy dodali do niego jako$¢ ustug (service
quality), a wplyw indywidualny i wplyw organizacyjny zastapili kryterium
korzySci netto (net benefits), ktore oznaczaja stopien, w jakim system pozwala
odnies¢ sukces réznym grupom interesariuszy organizacji. Model wskazuje
na co najmniej dwa podmioty, ktore nalezy analizowac, aby stwierdzié, ze
system informatyczny zostal wdrozony z korzyscig dla organizacji. Sg to:

* pojedyncze osoby i korzysci, jakie odczuwaja one po wdrozeniu systemu,
» cala organizacja i korzySci, jakie przynosi organizacji wdrozenie systemu.
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Z jednej strony sukces wdrozenia systemu informatycznego jest oceniany
przez jego wplyw na organizacj¢ i pracownika, z drugiej strony zaréwno
cechy organizacji, jak i cechy pracownikow maja wplyw na to, czy wdrozenie
systemu odniesie sukces.

Rysunek 2.1. Model DeLone’a McLeana z 2003 roku

Jakos¢ l -
systemu Intencja
uzywania Uzywanie
systemu
Jakosé 4 \
informacji v / Korzysci netto
Jakos¢ Satysfakcja uzytkownika
ustug

T

Zrbdto: DeLone i McLean (2003).

Po 15 latach od opublikowania pierwszej wersji modelu autorzy doko-
nali przegladu literatury naukowej, w ktorej korzystano z zaproponowa-
nego przez nich modelu. Z przegladu wynikato, Ze wystgpuje zauwazalny
brak danych do analizy wspolzaleznoSci sukcesu systemOw ze zmiennymi na
poziomie organizacyjnym. Rekomendowali prowadzenie badan w zakresie
wplywu czynnikow organizacyjnych na sukces wdrozenia systemu informa-
tycznego (Petter i in., 2008).

Rozwijajac swdj model, Petter, DelLLone i McLean dokonali innego
przegladu literatury z lat 1992-2007, ktorego celem byto zidentyfikowanie
szczegOlowych determinant sukcesu wdrozenia systemow informatycznych
(Petter i in., 2008). W wyniku integracji 140 badan nad sukcesem systemow
informatycznych wskazali 43 zmienne — determinanty sukcesu.

Zmienne zostaly podzielone na pie¢ kategorii: zadania, czynniki indywi-
dualne, czynniki spoleczne, projektowe i organizacyjne. Autorzy zauwazyli,
ze zidentyfikowane zmienne odzwierciedlajg trzy klasyczne obszary zmian
organizacyjnych Leavitta (1965):

* zadania — grupa zmiennych zwigzanych z zadaniami,
* ludzie — grupa zmiennych indywidualnych i spotecznych,
* struktura — grupa zmiennych zwigzanych z prowadzeniem projektow

1 strukturg organizacji.
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Nastepnie wsrdd 43 zmiennych wyrdznili czynniki sukcesu, ktore w ana-
lizowanych badaniach konsekwentnie i powtarzalnie wykazywaly wptyw na
sukces systemOw informatycznych. Rysunek 2.2 przedstawia potwierdzone

determinanty sukcesu.

Rysunek 2.2. Determinanty sukcesu system6w informatycznych
wedlug modelu DeLone’a i McLeana z 2013 roku

1 .
 Determinanty
(zmienne niezalezne)

Cechy projektowe i zarzadzania
zaangazowanie uzytkownikow
relacje z twdércami oprogramowania
wsparcie kadry zarzadzajacej
motywatory zewnetrzne
procesy zarzgdcze
kompetencje organizacyjne
infrastruktura IT

Cechy zadan
» dopasowanie do zadan
* trudnos¢ zadan

Sukces systemu
informatycznego
(zmienne zalezne)

Technologia

* jakos¢ systemu
jakosc¢ informacji
jakos¢ ustug

T T

Cechy indywidualne i spoteczne
» stosunek do technologii

* odczuwana przyjemnos¢ z uzywania
» zaufanie

* oczekiwania uzytkownika

Zrodlo: Petter i in. (2013).

* intencja uzytkowania

* uzytkowanie

* satysfakcja uzytkownikéw
* korzysci netto

Czynniki sukcesu zostaly przypisane do jednej z trzech grup: cechy zadan,
cechy indywidualne i spoteczne oraz cechy projektowe i zarzadzania. Defini-
cje czynnikOw sukcesu zostaly przedstawione w tabeli 2.1.
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Tabela 2.1. Definicje determinant sukcesu systemow informatycznych
wynikajacych z przegladu DeLone’a i McLeana (2013)

relacje z tworcami
oprogramowania

Element modelu Zmienna .
. . . Opis

(grupa zmiennych) niezalezna

dopasowanie dopasowanie lub sp6jno$¢ mi¢dzy zadaniami

do zadan a systemem informatycznym, ktory je wspiera
Zadania

trudnosé zadaft stopieni, w ]aklm stanowia one wyzwanie

dla uzytkownika

stosunek do stopiefl pozytywnego nastawienia uzytkownika

technologii do korzystania z technologii

odczuwana poziom entuzjazmu lub przyjemnosci uzytkownika

przyjemnosé w zwigzku z uzywaniem technologii
Uzytkownik

. stopiefi przekonania uzytkownika, zZe stosowanie
zaufanie . . . .
technologii lezy w jego interesie

oczekiwania stopien spojnosci subiektywnego oczekiwania

uzytkownika uzytkownika z faktycznym doSwiadczeniem

zaangazowanie stopief uczestniczenia przez uzytkownikow
Prowadzenic uzytkownikow W rozwoju oprogramowania i jego wdrazaniu
projektu

natura interakcji, blisko$¢ relacji migdzy zespotem
tworzacym oprogramowanie a uzytkownikami

Organizacyjne

wsparcie kadry

stopiefl wspierania i promowania systemu

zarzadzajacej przez kadre zarzadzajaca
mogwary |l | semateridne ooy strovne
zewngtrzne ’

uzytkownikéw do korzystania z systemu

procesy zarzadcze

procedury i polityki ustanowione przez kadrg
zarzadzajaca dla dopasowania IT oraz nadzoru
nad wdrozeniem i stosowaniem systemow
informatycznych

kompetencje
organizacyjne

poziom wiedzy w organizacji na temat korzystania
z systemow informatycznych

infrastruktura IT

poziom zaawansowania infrastruktury informatycznej
W organizacji

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Petter i in. (2013).

Oprocz wymienionych determinant (zmiennych niezaleznych), w powta-
rzalny sposOb wykazujacych powigzanie z sukcesem wdrozenia systemow 1T,
przeglad pokazatl rowniez grupe zmiennych niezaleznych, ktore sa mato zba-
dane albo generuja niejednoznaczne wyniki. Sa to:
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* zadania — wspolzaleznos¢ zadan, ich waznos$¢, zmiennoS¢ i klarownos¢;

* uzytkownik — stosunek do zmian, obawa przed uzywaniem komputerow,
przekonanie o wlasnej skutecznosci, doswiadczenie z technologiami infor-
matycznymi, rola w organizacji, wyksztaltcenie, wiek, ple¢, staz w organi-
zacji;

* zmienne spoleczne — odczuwana presja otoczenia, wpltyw na wizerunek,
widzialno$¢ w organizacji, wsparcie innych uzytkownikow;

e zmienne projektowe — wplyw 0sOb z zewnatrz, umiejetnosci twOrcow
oprogramowania, podejScie do tworzenia oprogramowania, planowanie
IT, umiejetnos$¢ zarzadzania projektami, wiedza ekspertow dostarczaja-
cych wymagan do systemu, rodzaj systemu, czas od wdrozenia, dowolnos¢
uzywania;

* zmienne organizacyjne — inwestycje w I'T, otoczenie organizacji, stopien
centralizacji funkcji I'T, wielkoS¢ organizacji.

Autorzy modelu sukcesu systemOw informatycznych postulujg kontynu-
acje badan dla wypetnienia luk wiedzy dotyczacych zmiennych wptywajacych
na sukces systemow informatycznych.

2.2. Teoria dyfuzji innowacji (DOI)

Teoria dyfuzji innowacji (Diffusion of Innovations, DOI) ma na celu wyjasnie-
nie, jak, dlaczego i w jakim tempie nowe idee, pomysly, produkty (np. tech-
nologie informatyczne) i ustugi rozprzestrzeniaja si¢ migdzy spofecznosciami.
W opublikowanej w 1962 roku przetomowej ksiazce Diffusion of Innova-
tions Everett Rogers zsyntetyzowal 508 badan nad rozprzestrzenianiem si¢
innowacji pochodzacych z r6znorodnych obszaréw: antropologii, socjologii,
socjologii wiejskiej, edukacji, socjologii przemysiowej i socjologii medycz-
nej. Na podstawie przeprowadzonej syntezy stworzyl teorie, ktora definiuje
mechanizmy i uwarunkowania zwigzane z przyjeciem innowacji przez orga-
nizacje i osoby indywidualne.

Rogers definiuje dyfuzje innowacji jako proces, w ktorym innowacja
jest komunikowana za posrednictwem kanalow informacyjnych w okreslo-
nym czasie do uczestnikow okreslonego systemu spofecznego (Young i in.,
2001). Rozpoznaje, ze system spoleczny, do ktorego trafia innowacja, jest
kluczowym elementem kontekstu wptywajacym na rozpowszechnienie si¢
innowacji. ,,Dyfuzja jest rodzajem zmiany spotecznej, definiowanej jako
proces zachodzenia zmian w strukturze i funkcji systemu spolecznego”
(Rogers, 1983).
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Teoria dyfuzji innowacji wskazuje cztery gtowne elementy wplywajace na

rozpowszechnianie si¢ nowej idei czy technologii:

* cechy innowacji,

* kanaly komunikacji,

* czas — niezbedny do zaistnienia procesu dyfuzji i do stopniowego przyj-
mowania innowacji przez kolejne grupy osob,

* system spoleczny, w ktorym innowacja rozprzestrzenia si€.

Te elementy postuzg jako struktura prezentacji czg¢Sci teorii dyfuzji inno-
wacji istotnej dla proceséw zachodzacych wewnatrz organizacji skonfronto-
wanej z innowacjg. Atrybuty kazdego z wymienionych elementOéw zostang
przeanalizowane i dla kazdego z nich autorka zaproponuje hipotetyczne
zmienne na poziomie organizacji, ktore moga mie¢ wplyw (pozytywny lub
negatywny) na kazdy element (lub jego percepcj¢) wskazany przez Rogersa.

2.2.1. Cechy innowacji

Innowacja definiowana jest jako idea, pomysl, ustuga, produkt postrzegany
jako nowy przez jednostke lub spotecznosc, ktora jest z nig skonfrontowana.
Nie musi by¢ artefaktem, ktory obiektywnie pojawia si¢ po raz pierwszy, ale
jest istotne, zeby byla postrzegana jako nowy przez podmiot, ktory ma podjaé
decyzje o jego przyjeciu i ewentualnym uzytkowaniu (Rogers, 1983). Zgodnie

z definicjg innowacji Rogersa kazda nowg technologi¢ wdrazang w organiza-

cji mozna rozpatrywac jako innowacj¢ o pewnym stopniu ztozonoSci, majaca

okreslong przewage nad dotychczas stosowanymi rozwigzaniami i mniej lub
bardziej z nimi kompatybilng. Przewaga nowego rozwigzania jest widoczna
dla roznych grup interesariuszy w roznym czasie.

Przyjecie lub odrzucenie innowacji jest uzaleznione od jej cech. Rogers
identyfikuje pig¢ istotnych cech innowacji:

* wzgledna przewaga — stopief, w jakim innowacja jest postrzegana jako
cos lepszego od poprzedniego rozwigzania — im wyzsza przewaga nowego
rozwigzania nad starym rozwigzaniem, tym szybciej jest ono zaakcepto-
wane;

* kompatybilno§¢ — stopiefi, w jakim innowacja jest postrzegana jako
zgodna z dotychczasowymi wartoSciami, doSwiadczeniami oraz potrze-
bami potencjalnych uzytkownikow — im lepsza kompatybilnos¢, tym szyb-
sze przyjecie innowacji przez nowg grupg¢ spoleczng, np. organizacjg;

* zlozono$¢ — stopiefi, w jakim innowacja postrzegana jest jako trudna
do zrozumienia lub zastosowania — im prostsza innowacja, tym szybciej
zostanie przyjeta przez nowe grupy;
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* mozliwo$¢ przetestowana — stopien, w jakim mozna ja wyprobowaé —
jezeli jest taka mozliwoS¢, to jej przyjecie bedzie szybsze;

* obserwowalno$¢ — stopief, w jakim rezultaty innowacji sg dostrzegalne
dla innych - im latwiej mozna zaobserwowac efekty dzialania innowacji,
tym wigksze grono zwolennikdw ja przyjmie.

Atrybuty innowacji i ich wplyw na jej przyjecie przez organizacj¢ nalezy
ocenia¢ jako powiazang cato$¢. Na przyktad innowacja moze by¢ bardzo
skomplikowana (co zmniejsza prawdopodobienstwo jej przyjecia), ale moze
mie¢ wysoki stopiefi kompatybilnosci i duzg przewage nad obecnymi narze-
dziami. W takim wypadku moze by¢ przyjeta stosunkowo szybko przez
nowych uzytkownikow.

Cechy innowacji moga by¢ rdznie postrzegane przez rdzne organizacje.
Zaleznie od swoich wiasnych charakterystyk beda one rdznie reagowaly na te
samg innowacje. W skrajnej sytuacji jeden artefakt bedzie innowacjg w jed-
nej organizacji, a nie bedzie innowacja w drugiej. Wynika stad wniosek, ze
cechy organizacji wplywaja na postrzeganie cech innowacji i w konsekwen-
cji na sposob reagowania na nig. Tabela 2.2 przedstawia hipotetyczne cechy
organizacji, ktore moga modyfikowaé postrzeganie cech innowacji.

Tabela 2.2. Propozycja cech organizacji, ktéore moga mie¢ wplyw na postrzeganie
cech innowacji

Atrybuty innowacji Cechy organizacji mogace wplywaé na postrzeganie
wedlug Rogersa atrybutéw innowacji

* zaawansowanie technologiczne organizacji
wzgledna przewaga * stan infrastruktury IT
* wiedza o nowych rozwigzaniach

* wiedza na temat procesOw organizacji i jej potrzeb

* znajomo$¢ wlasnej architektury IT

* wiedza na temat dostepnych rozwigzan

* stosunek do wdrazania nowych rozwigzan technologicznych

kompatybilno§¢

* poglebiona wiedza na temat dostgpnych rozwigzan
ztozono$¢ * kompetencje IT
* zdolno$¢ uczenia si¢

* wspoOlpraca z dostawcami

mozliwo$¢ przetestowania iz P
sprawnoS¢ procesow IT

* klarowne mierniki proceséw

* sprawne procesy monitorowania
* sprawne procesy komunikacyjne
* transparentno$¢ w organizacji

obserwowalno$¢é

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rogers (1983).
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2.2.2. Kanaty komunikacji

Komunikacja innowacji to proces wymiany informacji na temat nowego
rozwigzania. Na jej charakter i skuteczno$¢ wplywaja nastepujace czynniki:
* sama innowacja,

* osoba fizyczna lub inne podmioty, ktore majg wiedz¢ lub doswiadczenia
zwiazane z innowacja,

* osoba fizyczna lub inne podmioty, ktore nie majg jeszcze wiedzy lub
doswiadczen zwigzanych z innowacja,

* kanal komunikacyjny faczacy te dwa podmioty.

WigkszoS$¢ opinii na temat innowacyjnych rozwigzan budowana jest na
subiektywnych ocenach przekazywanych przez osoby, ktore juz z nich korzy-
staja. Pokazuje to, ze dyfuzja odbywa si¢ przez modelowanie, nasladowanie
zachowania dotychczasowych uzytkownikéw. Subiektywna ocena innowacji
jest przekazywana przez formalne i nieformalne sieci kontaktow. Zrozumie-
nie natury sieci kontaktow, ich struktury i dynamiki jest podstawg zrozumie-
nia mechanizmdw rozpowszechniania innowacji.

Komunikacja odbywa si¢ czeSciej miedzy jednostkami podobnymi do
siebie pod wzgledem cech, takich jak: przekonania, wyksztalcenie, status
spoteczny itp. Jest tez bardziej efektywna mi¢dzy nimi. Natura komunikacji
dotyczacej innowacji wymaga jednak, aby komunikujace si¢ podmioty mialy
tez roznigce si¢ cechy (heterofilno$¢) — jedna strona komunikacji powinna
miec inny zakres wiedzy, inne poglady, ktore bedzie komunikowac¢ drugiemu
podmiotowi.

Zarzadzanie komunikacja jest jednym z wazniejszych zadan w dyfuzji
innowacji.

Tabela 2.3. Propozycja cech organizacji, ktore moga mie¢ wplyw na efektywnosé
komunikacji

Atrybuty komunikacji Cechy organizacji mogace wplywaé na efektywnos¢
wedlug Rogersa komunikacji

* otwarto$¢
* dodatkowy czas (poza wykonywaniem rutynowych
obowiazkow)

cechy os6b nadajacych
komunikaty

stosunek do nowych technologii

kompetencje technologiczne

umieje¢tno$¢ uczenia si¢

dodatkowy czas (poza wykonywaniem rutynowych
obowigzkow)

cechy osOb przyjmujacych
komunikaty
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Tabela 2.3. cd.

Atrybuty komunikacji Cechy organizacji mogace wplywaé na efektywnos¢
wedlug Rogersa komunikacji

* zdywersyfikowany zespo6l pracownikow
* sprawne procesy komunikacyjne mi¢dzy pracownikami
o réznych specjalizacjach

heterofilno$¢ srodowiska
organizacyjnego

e sprawne procesy komunikacyjne

formalne sieci kontaktow P
¢ otwartoSC

* otwarto$¢

* stosunek do nowych technologii
dodatkowy czas (poza wykonywaniem rutynowych
obowiazkow)

nieformalne sieci kontaktow

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rogers (1983).

2.2.3. Czas

Do tego, aby organizacja mogta przejs¢ przez kolejne etapy procesu dyfuzji
innowacji, niezbedny jest czas. Wedlug Rogersa proces dyfuzji charakteryzuje
si¢ stalymi etapami, przyblizajacymi organizacj¢ do ostatecznej asymilacji
innowacji w jej systemie spolecznym. Na kazdym etapie tego procesu przy-
jecie innowacji moze zosta¢ zaburzone lub przerwane. Rogers identyfikuje
pie¢ istotnych etapdw tego procesu w organizacji. Sg to: ustalanie agendy
i dopasowywanie, ktore tworza faze inicjacji oraz redefiniowanie, wyjasnia-
nie i rutynizacja, czyli elementy fazy wdrozenia (por. rysunek 2.3).

Rysunek 2.3. Etapy procesu dyfuzji innowacji w organizacji wedlug Rogersa

Inicjacja Wdrozenie
| 1

Ustalanie Dopasowy- Redefinio-

H Wyjasnianie Rutynizacja
agendy wanie ' wanie vl v )

Decyzja
0 przyjeciu innowacji

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rogers (1983).

Etap 1. Ustalanie agendy oznacza stale wysilki organizacji, ktére maja
na celu identyfikowanie wystepujacych w niej problemow i obszarow, gdzie
powinna by¢ wprowadzona zmiana lub usprawnienie. Jednocze$nie na tym
etapie organizacja stale monitoruje otoczenie i poznaje nowe rozwigzania
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dostepne na rynku. Badania pokazuja, iz czgsto to wiasnie skanowanie oto-
czenia i identyfikacja dostepnych innowacyjnych rozwigzan powodujg doda-
nie rozwigzania do agendy wdrozen w organizacji. Dostepne rozwigzania
niekoniecznie jednak w najlepszy sposob rozwiazuja faktyczne problemy
konkretnej organizacji, zwlaszcza kiedy sa one stabo rozpoznane. ,,Odpo-
wiedzi czesto poprzedzajg pytania” — tak trafnie nazwat to zjawisko socjolog
James March (March, 1981).

Etap 2. Dopasowywanie oznacza przeprowadzenie analizy, ktora ma
odpowiedzie¢ na pytania: do jakiego stopnia innowacja rozwigzuje istniejacy
problem, jakie beda konsekwencje ewentualnego wdrozenia. Efektem jest
podjecie decyzji o pozyskaniu (lub nie) nowej technologii i rozpoczgcie fazy
wdrozenia. Decyzja podejmowana jest najczgsciej przez odpowiednio umo-
cowane wladze, czyli przez kadre zarzadzajaca organizacja. Decyzja o przy-
jeciu innowacji przez calg organizacje rozpoczyna serie osobistych decyzji
podejmowanych przez jej cztonkéw o akceptacji (lub nie) nowej technologii.

Etap 3. Redefiniowanie i restrukturyzowanie oznaczaja wejScie w faze
wdrazania. W tej fazie rozwigzanie technologiczne jest dopasowywane do
organizacji. Stopiefi dopasowania rozwigzania moze by¢ rdézny, moze nawet
doj$¢ do zmiany podstawowych cech rozwazanej technologii (re-inventing).
W tym samym czasie struktury instytucji sa rOwniez przeksztalcane, aby sku-
tecznie zasymilowaé nowa technologie.

Etap 4. Wyjasnianie to etap wdrazania, kiedy organizacja odkrywa petny
wplyw nowej technologii i konsekwencje jej przyjecia. Oddziatywanie tech-
nologii na organizacj¢ staje si¢ bardziej widoczne, wyjaSniane si¢ nieporo-
zumienia, zarzadzane sg nieprzewidziane efekty uboczne i nast¢puje dalsze
dopasowanie zasad funkcjonowania organizacji do nowych warunkéw. W kon-
sekwencji powstaja stabilne struktury i systemy organizacyjne, pozwalajace na
okrzepnigcie nowej technologii w codziennych dziataniach operacyjnych.

Etap 5. Rutynizacja to ostatni etap asymilowania rozwigzania, kiedy traci
ono cechy nowoSci i staje sie czeScig organizacji i jej rutynowych procesow
biznesowych. W negatywnym scenariuszu nowa technologia jako innowacja
moze zosta¢ odrzucona. Wycofanie si¢ z przyjecia technologii na tym etapie
jest obcigzone bardzo duzym kosztem. Czesto taka decyzja jest wrecz nie-
mozliwa ze wzgledu na poczynione zmiany w organizacji oraz zmiany zacho-
dzace w jej otoczeniu. SzczegOly etapow procesu dyfuzji innowacji zostaty
zebrane w tabeli 2.4.

W latach 60. i 70. XX wieku badania nad dyfuzja innowacji koncentro-
waly sie gléwnie na etapach podejmowania decyzji o przyjeciu innowacji. Od
lat 80. zaczely si¢ pojawiac¢ badania nad zjawiskami towarzyszacymi wdra-
zaniu 1 asymilacji innowacji wewnatrz organizacji. Jesli innowacja techno-
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logiczna ma zosta¢ wykorzystana w ztozonych strukturach przedsigbiorstw,
to faza wdrozenia staje si¢ krytyczna, i to ona przesadza o sukcesie catego
przedsigwzigcia (McGrath i Zell, 2001). W wyniku skutecznego wdrozenia
nastepuje asymilacja rozwigzania, ktore zostaje na stale wbudowane w dang
organizacjg.

Tabela 2.4. Propozycja cech organizacji, ktore moga wspiera¢ proces dyfuzji innowacji
W organizacji

Etap w procesie Cechy organizacji wplywajace
dyfuzji w organizacji Dzialania na danym etapie na efektywnos$¢ na danym etapie
wedlug Rogersa dyfuzji
e definiowanie probleméw * znajomo$¢ procesOw organizacji
organizacji e transparentno$¢ w organizacji
ustalanie agendy e przeglad otoczenia * kompetencje analizy biznesowej
* wiedza o dostgpnych
rozwigzaniach
* ocena dopasowania * znajomo$¢ procesOw organizacji
. rozwigzania do problemu * transparentno$¢ w organizacji
dopasowanie . . S . . . .
wstepna identyfikacja e kompetencje analizy biznesowej
konsekwencji
Podjecie decyzji o wdrozeniu lub odrzuceniu innowacji
e dopasowywanie rozwigzania | * kompetencje analizy biznesowe;j
redefiniowanie/ dopasowywanie organizacji sprawnos¢ zgrzqdzama zmiang
. W organizacji
restrukturyzowanie . . ..
e kultura organizacyjna sprzyjajaca
zmianom
* ocena petnego wplywu * kompetencje analizy biznesowej
na organizacj¢ e sprawno$¢ zarzadzania zmiang
wyjasnianie e stabilizacja rozwigzan W organizacji
organizacyjnych * kultura organizacyjna sprzyjajaca
zmianom
* innowacyjne rozwigzanie * komunikacja
rutynizacja staje si¢ czg¢Scia rutynowych | ®  system motywacyjny sprzyjajacy
procesOw w organizacji utrzymaniu zmiany

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rogers (1983).

2.2.4. System spoteczny

System spoteczny to zestaw powigzanych elementdéw rzeczywistosci spolecz-
nej (jednostek, grup nieformalnych, organizacji i innych podsystemow) dzia-
tajacy wedlug przyjetych zasad w celu realizacji swoich potrzeb i interesow.
Tym, co utrzymuje go w catosci, jest dazenie do osiagnigcia wspdlnego celu
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(Rogers, 1983). System spoleczny wyksztalca wtasne struktury, ktore facza
rOznigce si¢ elementy, pozwalajg wspdlnie rozwigzywac problemy i utrzymuja
stabilnos¢ i przewidywalnoS¢ catosci.

Wedlug Rogersa system spoteczny wplywa na dyfuzj¢ innowacji na kilka
sposoboOw: przez swoja strukture, przez indywidualne cechy uczestnikow sys-
temu oraz normy ich zachowania, przez lidero6w opinii i agentow zmiany,
przez sposOb podejmowania decyzji o przyjeciu innowacji oraz przez postrze-
gane konsekwencje wprowadzenia zmiany. Kazdy z tych czynnikOw opisany
jest ponize;.

2.2.4.1. Wptyw struktury systemu spotecznego

Zmienne budujace strukture systemu spotecznego organizacji zostaly podzie-
lone przez Rogersa na trzy kategorie: cechy indywidualne, wewnetrzne
cechy strukturalne systemu organizacji oraz zewne¢trzne cechy strukturalne
(np. otwarto$¢ systemu organizacji).

Wewngtrzne cechy strukturalne organizacji, istotne dla dyfuzji inno-
wacji, to:

* centralizacja — stopiefn koncentracji mocy podejmowania decyzji i kontroli
w organizacji — im wigkszy stopien centralizacji, tym stabsze rozprzestrze-
nianie si¢ innowacji;

* zlozonoS¢ — poziom wiedzy 1 doSwiadczenia pracownikOw, mierzony zwy-
kle kompetencjami zawodowymi i liczbg szkolen — im wigkszy stopien
zlozonosci, tym szybsze rozprzestrzenianie si¢ innowacji;

» formalizacja — przestrzeganie stopnia waznoSci zasad i procedur w czasie
wykonywania zadan przez pracownikOw — im wickszy stopien formalizacji,
tym stabsze rozprzestrzenianie si¢ innowacji;

* wzajemne powiazania — stopieni powiazan pomi¢dzy rolami w czasie wyko-
nywania zadan — im wigkszy stopien wzajemnych powigzan, tym szybsze
rozprzestrzenianie si¢ innowacji;

* luz organizacyjny — iloS¢ zasobOow niezaangazowanych w wykonywanie
rutynowej pracy — im wigkszy luz organizacyjny, tym szybsze rozprzestrze-
nianie si¢ innowacji.

Jednak dotychczasowe badania dyfuzji innowacji w organizacjach nie
pokazuja silnej korelacji wyzej wymienionych zmiennych z przyjeciem i asy-
milacja innowacji. Wedlug Rogersa przyczyna moze by¢ diametralnie rozna
rola powyzszych zmiennych na réznych etapach procesu rozprzestrzeniania
si¢ 1 asymilacji innowacji, co zaburza mozliwo§¢ wyciggania wnioskow.



38 Rozdziat 2

2.2.4.2. Wptyw indywidualnych cech uczestnikow systemu
oraz ich norm zachowania

W zaleznosci od stopnia podobienistwa cztonkdéw spotecznosci, np. przedsie-
biorstwa, przekaz o innowacji moze by¢ szybszy i bardziej przekonujacy lub
odwrotnie. W Srodowisku homogenicznym komunikacja jest szybsza i bar-
dziej efektywna; w Srodowisku bardzo zréznicowanym uczestnicy komunika-
cji muszg pokonaé pewien dysonans poznawczy, przyjmujac i opracowujac
komunikaty oparte na innych wartoSciach lub innej wiedzy. W rezultacie
komunikacja nie jest tak efektywna.

Jednoczes$nie duza jednorodno$¢ spolecznosci moze dziata¢ tez na nieko-
rzyS¢ rozprzestrzeniania si¢ innowacji i wre¢ez stanowic bariere dla jej przy-
jecia. W takich Srodowiskach informacja o innowacji zwykle na poczatku
dociera do elit i ma utrudniong droge dostepu do innych grup, nie-elit, ktore
si¢ z nimi mafo komunikuja.

Uczestnicy grup, ktore wezesniej od innych przyjmujg innowacje, charak-
teryzuja si¢ nizej wymienionymi cechami, ktore zostaly potwierdzone dzie-
sigtkami badan naukowych (Rogers, 1983):

* empatig — zdolnoScia do przyjecia perspektywy innej osoby;

* brakiem dogmatyzmu — otwarciem na wartoSci spoza wlasnego systemu
wartosci;

* umiejetnoscig abstrakcyjnego mysSlenia — rozumienia poje¢¢ niepopartych
opisami praktycznych, zrozumiatych zastosowan i korzysci, ktore zwykle
sa bardzo ograniczone na poczatkowych etapach dyfuzji nowej technolo-
gii w organizacji;

* racjonalnoScig — sktonnoScig do uzywania metod, ktore sa najbardziej
efektywne dla osiagnigcia celu;

* inteligencjg — lepsza edukacja i wyzszy stopien inteligencji sprzyjajg wcze-
snemu przyjmowaniu innowacji;

* pozytywnym stosunkiem do zmian, akceptacja niepewnosci i ryzyka, ktore
sa ze zmianami zwigzane ;

* checig uczenia sig¢, pozytywnym stosunkiem do odkry¢ naukowych;

* niskim poziomem fatalizmu rozumianego jako stopien, w jakim dana
osoba odczuwa brak zdolnoSci do kontrolowania swojej przysztosci;

* dazeniem do rozwoju osobistego — motywacja i pragnieniem dazenia do
doskonatosci i osiggniecia poczucia osobistego spelnienia;

* wigkszymi aspiracjami zawodowymi.
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2.2.4.3. Wptyw oséb petnigcych funkcje lidera opinii i agenta zmiany

Rogers przyznaje, ze najbardziej innowacyjny czlonek systemu jest bardzo
czesto postrzegany jako nazbyt odbiegajacy od przyjetych norm i ma ,,sta-
tus watpliwej, niskiej wiarygodnoSci posrod przecietnych cztonkow systemu
spotecznego” (Rogers, 1983). Kluczowe sa osoby, ktdre przyjma rol¢ lidera
opinii lub agenta zmiany.

Lider opinii potrafi wptywa¢ na postawy lub zachowania innych oséb
dzigki nieformalnej wysokiej pozycji zdobytej i utrzymywanej dzigki kom-
petencjom merytorycznym, dostepnosci dla innych cztonkéw spolecznosci
i dominujacej postawie zgodnej z normami systemu. Liderzy opinii majg
mocng pozycje w nieformalnej sieci komunikacji, a ich innowacyjnoS¢ sprzyja
dyfuzji innowacji.

Agenci zmian to osoby, ktore wplywaja na system spoteczny i zwykle (cho¢
nie jest to oczywiste) daza do przyjecia nowych pomysiow. Maja czgsto wyso-
kie kompetencje w dziedzinie, z ktorej pochodzi innowacja, ale zasadniczo
r0znig si¢ od spolecznosci, w ktorej funkcjonujg. Te ro6znice moga powo-
dowac problemy komunikacyjne. Agenci zmian wprowadzaja innowacje do
nowych grup spolecznych, korzystajac z wptywu lideréw opinii.

2.2.4.4. Wptyw sposobu podejmowania decyzji o przyjeciu innowacji

Innowacje moga by¢ przyjete przez poszczegOlnych cztonkéw systemu lub
przez caly system spoteczny dzigki decyzji zbiorowej lub decyzji organu
reprezentujacego np. kadre zarzadzajaca.

Pierwsza mozliwo$¢ to sytuacja, kiedy kazdy indywidualny cztonek sys-
temu spolecznego moze podja¢ wlasng decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu
innowacji niezaleznie od innych oséb. Wplyw na podejmowang decyzje maja
indywidualne preferencje, ale tez wspOlne normy i zasady danego systemu
spolecznego. Takie sytuacje rzadko zdarzajg si¢ przy wdrozeniach systemow
informatycznych w organizacjach.

Druga mozliwo$¢ to wspoOlna decyzja czlonkoéw systemu spolecznego.
Polega na uzyskaniu konsensusu mi¢dzy czlonkami systemu, np. organizacj.
W tej sytuacji mozna oczekiwaé, ze wszyscy uczestnicy systemu beda zgodni
ze sobg po jej podjeciu.

Trzecia sytuacja zachodzi, kiedy decyzja zostaje autorytarnie podjeta
w imieniu calej spotecznosci przez grupe z odpowiednimi uprawnieniami,
statusem lub wiedzg techniczng. Pojedynczy cztonek systemu, np. pracownik,
zwykle nie ma na nig wplywu, natomiast bierze udziat w realizacji podjetej
decyzji i pozostaje pod wplywem zmian, jakie ona przynosi. Najczesciej tak
wlasnie wyglada wdrazanie systemow informatycznych.
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2.2.4.5. Wptyw konsekwencji odczuwanych w systemie spotecznym

Konsekwencjami nazywamy zmiany zachodzgce na skutek przyjecia lub
odrzucenia innowacji, ktore mogg dotyczy€ poszczegdlnych uczestnikdw oraz
catego systemu spotecznego.

Wedtug Rogersa konsekwencje mozna sklasyfikowaé jako pozadane
albo niepozadane, w zaleznoSci od tego, czy efekty innowacji sg pozytywne,
czy dysfunkcyjne. Konsekwencje moga by¢ bezposrednie, czyli odczuwane
natychmiast jako reakcja na wprowadzenie innowacji, lub poSrednie, czyli
odsuni¢te w czasie, pojawiajace si¢ w wyniku innych bezposrednich wyda-
rzefi. Moga zosta¢ przewidziane lub moga zaskoczyC organizacje, jeSli nie
zostaly rozpoznawane wczesnie;.

Podsumowujac, system spoteczny, ktOry jest jednym z czterech istotnych
elementdéw majacych wplyw na dyfuzje¢ innowacji oddzialuje poprzez wyzej
opisane mechanizmy, ktore skrotowo zostaly przedstawione w tabeli 2.5.

Tabela 2.5. Cechy organizacji wplywajace na efektywnos¢ dyfuzji
w kontekScie elementdow systemu spolecznego organizacji

Cechy systemu spolecznego Cechy organizacji wplywajace na efektywnosé dyfuzji

e centralizacja

e zlozono$¢ wiedzy
struktura organizacji » formalizacja

* wzajemne powigzania
e luz organizacyjny

e kultura organizacyjna charakteryzujaca si¢ empatia,
brakiem dogmatyzmu, racjonalnoscia, pozytywnym
stosunkiem do zmian, promujaca uczenie si¢ i dazenie
do rozwoju osobistego, budujaca wiar¢ w moc sprawcza
pracownika

e zdolnoSci kognitywne pracownikéw polegajace na
umiejetnosci abstrakcyjnego myslenia i wyzszym poziomie

indywidualne cechy
uczestnikOw systemu oraz ich
normy zachowania

inteligencji
role lidera opinii i agenta * zarzadzanie zmiang — wypelnianie funkcji lidera i agenta
zmiany zmiany przed pracownikow

sposob podejmowania decyzji | * komunikacja — tworzenie mechanizmdw wspoluczestnictwa
0 przyjeciu innowacji w podejmowaniu decyzji tam, gdzie to mozliwe

e analiza biznesowa — umiej¢tnos$¢ przewidywania
konsekwencji wdrozenia i wplywu na organizacje
* zarzadzanie ryzykiem

konsekwencje odczuwane
w systemie spolecznym

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rogers (1983).
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2.3. Model ramowy technologia—organizacja—$rodowisko (TOE)

Model ramowy technologia—organizacja—§rodowisko (Zechnology-Organisa-
tion-Environment, TOE) zaproponowany przez Tomatzky’iego i Fleichera
jest jedna z perspektyw teoretycznych czesto stosowanych w analizie akcep-
tacji innowacji przez organizacj¢. Odnosi si¢ on do akceptacji innowacji na
poziomie organizacji i zaklada, ze proces przyjmowania i asymilacji nowych
technologii przez organizacj¢ jest zdeterminowany przez trzy grupy czynni-
kow kontekstowych: technologiczna, organizacyjng i Srodowiskowg. Te trzy
plaszczyzny determinujg zarOwno ograniczenia, jak i szanse dla przyjecia
innowacji technologicznych.

Rysunek 2.4. Model ramowy technologia—organizacja—Srodowisko

Organizacja
e struktura formalna

i nieformalna
e procesy komunikacji
* wielko$¢ organizacji
¢ luz organizacyjny

Otoczenie

e cechy i struktura rynku

* infrastruktura wspierajaca
technologie

* regulacje prawne

A 4

Podejmowanie decyzji
dotyczacych innowacji
technologicznych

A

Technologia
* dostepnosé
* charakterystyka

Zrodio: Tomatzky i in. (1990).

Kontekst technologiczny dotyczy dostgpnosci nowych technologii istot-
nych dla organizacji. Obejmuje wszystkie technologie, zarowno te juz uzy-
wane przez organizacje, jak i te dostepne na rynku i jeszcze nieuzywane.
Oproécz technologii obejmuje zwigzane z nimi procesy oraz kompetencje
technologiczne organizacji.
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Kontekst organizacyjny odnosi si¢ do cech i zasobow instytucji. Cz¢sto
opisywany jest przy pomocy takich cech jak: wielko$¢ organizacji, zakres
dzialania, stopien centralizacji, stopiefi formalizacji lub ztozonoSci struktur
zarzadczych, jako$¢ zasobow ludzkich oraz wielkoS¢ istniejacego w niej luzu
organizacyjnego.

Kontekst Srodowiskowy odnosi sie¢ do warunkdéw panujacych w otoczeniu
przedsiebiorstwa, czyli do: struktury branzy, otoczenia regulacyjnego, obec-
noSci oraz intensywnosci konkurencji, fazy cyklu zycia branzy, infrastruktury
technologicznej, np. istnienia lub braku dostawcow ustug technologicznych
czy innych elementdw infrastruktury.

Model ramowy TOE jest tylko taksonomia uzyteczng do kategoryzacji
zmiennych niezaleznych wplywajacych na przyjecie i asymilacje nowych tech-
nologii i nie stanowi dobrze rozwini¢tej teorii. Jest jednak czesto uzywany
jako punkt odniesienia przy badaniu czynnikéw wplywajacych na przyjecie
wielu rodzajow innowacji w roznych kontekstach, np. technologii czy zarza-
dzania procesami biznesowymi. Badania, w ktdorych stosuje si¢ model ramowy
TOE, dostarczaja propozycji zmiennych niezaleznych wypetniajacych ramy
modelu, ktore sg nastepnie weryfikowane w badaniach empirycznych.

Autorzy dotychczasowych badan empirycznych, stosujacy ramy TOE, kon-
centrowali si¢ gtownie na systemach informatycznych zwigzanych z elektro-
niczng wymiang danych, pozZniej — z e-businessem, z analiza duzych iloSci
danych oraz na systemach klasy enterprise (gtéwnie ERP) i na wdrazaniu
rozwigzan w chmurze. Jednoczesnie, roznie definiowali przyjecie (adoption)
nowych technologii: czasami jako moment podj¢cia decyzji o przyjeciu lub
odrzuceniu nowego systemu informatycznego, a czasami przyjecie technolo-
gii obejmowalo tez wdrozenie i asymilacje (post-adoption).

2.3.1. Czynniki wynikajace z kontekstu technologicznego

Czynniki kontekstu technologicznego, zidentyfikowane w prowadzonych

dotad badaniach empirycznych, mozna podzieli¢ na dwie grupy:

* zwigzane z cechami technologicznymi istniejacych i nowych systemow
informatycznych: ztozonoscig nowych technologii, ich wzgledng przewaga

1 kompatybilnoScig z istniejagcymi technologiami;

* zwigzane z cechami organizacji: gotowoscia technologiczng organizacji,
postrzeganiem przeszkod.

Zaleznie od rozbieznoSci migdzy aktualnie stosowang a nowg, wdrazang
technologig oraz od stopnia zmiany procesu biznesowego wspieranego przez
te technologi¢ mamy do czynienia albo ze zmiang inkrementalng (incremen-
tal change), albo duza zmiang w procesie (synthetic change), albo radykalna
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zmiang procesu (discontinuous changes). W kazdym z tych przypadkow
wymagany jest inny poziom umiejetnosci wdrozeniowych, kazdy z nich nie-
sie inny poziom ryzyka dla organizacji. Im wyzsze wyjSciowe kompetencje
technologiczne, tym — w wielu przypadkach — mniej radykalna zmiana spo-
wodowana wdrazaniem nowego systemu informatycznego i tym nizsze ryzyko
zwigzane z wdrazaniem i asymilacja nowej technologii.

Tabela 2.6 pokazuje przeglad artykutow odwotujacych si¢ do modelu TOE
i przedstawia zestaw zmiennych niezaleznych, dotyczacych kontekstu tech-
nologicznego, ktore przywolywane byly przez badaczy w licznych badaniach

empirycznych wykorzystujacych ramy TOE.

Tabela 2.6. Czynniki kontekstu technologicznego wplywajace na przyjecie nowych
technologii na podstawie przegladu badan odwotlujacych sie do TOE

Element
. Autorzy
modelu Zmienna . . . .
. . Opis identyfikujacy zmienng
- grupa niezalezna .
. w swoich modelach
zmiennych
bezposrednie (jak: oszczgdnosci T. Oliveira, M. Martins
finansowe) i poSrednie K. Kuan, P. Chau
(konkurencyjnos¢, relacje C. Tacovou, I. Benbasat,
korzysci dla z partnerami) korzySci postrzegane | A. Dexter
organizacji przez organizacj¢. Postrzeganie
stopnia, w jakim technologia
przyniesie bezposrednie
i poSrednie korzysci organizacji
przeszkody postrzegane bariery i przeszkody | T. Oliveira, M. Martins
zlozono$¢ stopien postrzegania nowej J. Thong,
nowych technologii jako trudnej do Y. Alshamaila,
technologii uzywania S. Papagiannidis
Technologia J. Thong
Y. Alshamaila
wzgledna stopien postrzegania nowej i S. Papagiannidis
przewaga technologii jako lepszej od obecnej | B. Ramdani, P. Kawalek
i O. Lorenzo
G. Premkumar
.. .. |stopieft spojnosci nowej J. Thong
ko.mp.a ty bllnqsc technologii z warto$ciami, Y. Alshamaila
z 1stniejacymi .. .o . . .1
!~ . | potrzebami i poprzednimi i S. Papagiannidis
technologiami P e
dos$wiadczeniami
s poziom technologicznych zasobéw | M.-J. Pan, W.-Y. Jang
gotowos¢ S .
. W organizacji oraz przygotowanie
technologiczna | .. . .
finansowe na nowe inwestycje

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Oliveira i Martins (2010); Iacovou i in. (1995); Alsha-
maila i Papagiannidis (2013); Ramdani i in. (2009); Premkumar (2013); Pan i Jang (2008).




44 Rozdziat 2

2.3.2. Czynniki wynikajace z kontekstu organizacyjnego

Czynniki kontekstu organizacyjnego, zidentyfikowane w badaniach z wyko-

rzystaniem TOE, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

* zwigzane z cechami zasobow organizacji (finansowych i ludzkich): goto-
wo$¢ na zmiang, kompetencje technologiczne, jako$¢ zasobow ludzkich,
innowacyjnos¢ organizacji, ocena i postrzeganie kosztow;

* zwigzane z procesem wprowadzania zmian: wsparcie zmiany przez kadre
zarzadzajaca, umiejetnosS¢ zarzadzania zmiang, silna kultura uczenia sig,
postrzegane przeszkody;

* cechy organizacji niezwiagzane z jej zdolnoSciami ani procesami: wielkoS¢
organizacji, intensywnoS¢ informacyjna organizacji.

Czynniki organizacyjnie sa konsekwentnie wskazywane jako te, ktore
istotnie wplywajg na adopcj¢ i wdrozenie nowej technologii. Konsekwentnie
1 jednoznacznie empirycznie potwierdzanymi czynnikami z tej grupy sa: goto-
woS¢€ organizacji na zmiang i wsparcie kadry zarzadzajacej oraz kompetencje
organizacji, zwlaszcza technologiczne.

Wdrazane technologie czesto wymagaja zmiany sposobu pracy, a wiec
umiejetnoS¢ szybkiego uczenia si¢ wsparta odpowiednig kulturg organiza-
cyjna, a takze motywacja do zmiany sposobu pracy wsparta systemem moty-
wacyjnym — moga by¢ wazne dla efektywnego wdrozenia nowego systemu
informatycznego. Badania empirycznie potwierdzaja gtownie istotny wplyw
kultury organizacyjnej, ktora oddziatuje na szybkoS¢ uczeniu si¢ organiza-
cji. Wplyw innych atrybutow, takich jak: formalizacja, centralizacja struktur
podejmowania decyzji, nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia (Hameed
iin., 2012).

Wplyw czynnikOw zwigzanych z cechami organizacji, np. z jej rozmiarem
(mierzonym przychodem lub wielkoScig zatrudnienia), jest zréznicowany
i zalezy od etapu procesu przyjmowania technologii. Z jednej strony badania
wskazuja, ze wielkoS¢ organizacji ma pozytywny wplyw na wdrazanie nowych
technologii ze wzgledu na dostepnoS¢ zasobow, wliczajac w to mozliwos¢
posiadania luzu organizacyjnego, z drugiej strony jednak duze organizacje
wykazuja wigkszg inercj¢ na etapie korzystania z wdrozonych technologii
(Zhu i in., 2006).

W tabeli 2.7 przedstawiono zestaw zmiennych niezaleznych, zidentyfiko-
wanych w czasie badan empirycznych i korzystajacych z modelu ramowego
TOE.



Determinanty asymilacji technologii informatycznych na podstawie przegladu literatury 45

Tabela 2.7. Czynniki kontekstu organizacyjnego wplywajace na przyjecie nowych
technologii na podstawie przegladu badan odwolujacych si¢ do TOE

technologiczne i
ich postrzeganie

zasobdw technologicznych
(wiedza i umiejgtnosci)
do wdrozenia

Element
. Autorzy
modelu Zmienna . . . .
. . Opis identyfikujacy zmiennag
— grupa niezalezna .
. w swoich modelach
zmiennych
C. Tacovou, I. Benbasat
oziom finansowych i A Dexter
gotowos¢ p HISOWY . B. Ramdani, P. Kawalek
N i technologicznych zasobow | .
organizacji W organizacii i O. Lorenzo
E L M. Hameed, S. Counsell
i S. Swift
adekwatno$¢ zasobow M. Baig, L. Shuib
zasoby ludzkie ludzkich co do iloSci i E. Yadegaridehkordi
i kompetencji
umieje¢tno$¢ uczenia si¢ M. Baig, L. Shuib
. organizacji — organizacje i E. Yadegaridehkordi
silna kultura - AN
L szybko uczace si¢ podejmuja
uczenia si¢ R :
wigcej ryzyka zwigzanego
z nowymi technologiami
umieje¢tnosé przekonanie o umiejetnosci | S. Sun, C. Cegielski, L. Jia
wprowadzania zarzadzania i wprowadzania |i D. Hall
zmiany zmian w organizacji
ilo§¢ przeszkdd o réznym M.-J. Pan, W.-Y. Jang
Organizacja | przeszkody charakterze, ktérych
spodziewa si¢ organizacja
otwarcie na nowe J. Thong
. s technologie, innowacyjno$¢ | Y. Alshamaila
innowacyjnos¢ . . . BN
i kompetencje i S. Papagiannidis
technologiczne CEO
X ocena wlasnej gotowosci K. Kuan, P. Chau
oszty fi . .
inansowej do wdroZenia
. ocena gotowosci wlasnych K. Kuan, P. Chau
kompetencje

J. Thong
M. Baig, L. Shuib
i E. Yadegaridehkordi

wielko$¢
organizacji

wielko$¢ mierzona
przychodem lub liczbg
pracownikow

J. Thong

Y. Alshamaila

i S. Papagiannidis

T. Oliveira, M. Martins
M.-J. Pan, W.-Y. Jang
B. Ramdani, P. Kawalek
i O. Lorenzo
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Tabela 2.7. cd.

Element
. Autorzy
modelu Zmienna . . . .
. . Opis identyfikujacy zmiennag
— grupa niezalezna .
. w swoich modelach
zmiennych
nasyceme, stopienn posiadanych J. Thong
Intensywnosc . O .
. . informacji i przetwarzania
informacyjna . S
L ich przez organizacjg
organizacji
Y. Alshamaila
wsparcie zaangazowanie i S. Papagiannidis
przez kadre kadry zarzadzajacej B. Ramdani, P. Kawalek
zarzadzajaca w przyjmowanie technologii |i O. Lorenzo

G. Premkumar

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Iacovou i in. (1995); Ramdani i in. (2009) Hameed i in.
(2012); Baig i in. (2019); Sun i in. (2018); Pan i Jang (2008); Thong (1999); Alshamaila i Papagian-
nidis (2013); Kuan i Chau (2001); Oliveira i Martins (2010); Premkumar (2013).

2.3.3. Czynniki wynikajgce z kontekstu srodowiskowego

Potwierdzone empirycznie czynniki kontekstu Srodowiskowego mozna
podzwhc na trzy grupy:

zwigzane z oczekiwaniami i wymaganiami otoczenia organizacji: presja

otoczenia konkurencyjnego, presja legislacyjna, wymagania dotyczace

bezpieczenstwa i prywatnosci danych;

* zwiazane z mozliwoScia wspotpracy z innymi organizacjami, np. w ramach
taficucha wartoSci: gotowoS$¢ partnerdéw biznesowych lub dostawcow;

* zwigzane z przyplywem wiedzy z zewnatrz organizacji: wsparcie przez
dostawcow 1 innych uczestnikow ekosystemu.

Presja otoczenia konkurencyjnego i presja ustawodawcy sa najczesciej
empirycznie potwierdzanymi elementami wplywu Srodowiska na przyjmo-
wanie technologii. Presja zwigzana z zachowaniem bezpieczefistwa i pry-
watnoSci danych dotaczyta do tej najsilniejszej grupy wplywu i moze miec
coraz wigksze znaczenie wraz z pojawianiem si¢ nowych regulacji w coraz to
nowych obszarach.

Wazng cechg otoczenia sg kompetencje i zdolnoSci cyfrowe organizacji
wspolpracujgcych z danym podmiotem. Zakres wykorzystania systemow
informatycznych, obstugujacych procesy poza granicami danego podmiotu,
jest zdeterminowany mozliwoscia uzywania tych systemOow przez jednostki
wspotpracujace, np. przez dostawcow potproduktow lub ustug.

Ostatnig grupa cech otoczenia przywolywana w badaniach jest dostgpnos¢
1 zaangazowanie Srodowiska w przekazywanie wiedzy organizacji. Sprawnosc,



47

Determinanty asymilacji technologii informatycznych na podstawie przegladu literatury

czestotliwos¢ 1 zawarto$¢ merytoryczna tej wymiany informacji maja wplyw na
przyjecie i wykorzystanie systemow informatycznych przez badany podmiot.

W tabeli 2.8 przedstawiono zestaw zmiennych niezaleznych dotyczacych
Srodowiska zewngtrznego, wskazywanych w badaniach empirycznych z zasto-

sowaniem modelu ramowego TOE, oraz ich Zrodta literaturowe.

Tabela 2.8. Czynniki kontekstu srodowiskowego wplywajace na przyjecie nowych
technologii na podstawie przegladu badan odwotlujacych sie do TOE

Element
modelu Zmienna . - . .
. . Opis Zrodlo zmiennej
— grupa niezalezna
zmiennych
presja otoczenia | presja wywierana C. Iacovou, I. Benbasat
konkurencyjnego | przez konkurencje lub i A. Dexter
partnerdw, postrzegana Y. Alshamaila i S. Papagiannidis
presja wywierana przez K. Kuan, P. Chau
konkurencjg J. Thong
T. Oliveira, M. Martins
M.-J. Pan, W.-Y. Jang
wsparcie wsparcie przez partneréow | Y. Alshamaila i S. Papagiannidis
dostawcow
Srodowisko . .. S
presja ocena presji wynikajacej K. Kuan, P. Chau
legislacyjna z oficjalnych regulacji M.-J. Pan, W.-Y. Jang
rzadowych
bezpieczefistwo | presja zachowania S. Sun, C. Cegielski, L. Jia
i prywatno$¢ bezpieczenistwa i D. Hall,
danych i prywatno$ci danych M.-J. Pan, W.-Y. Jang
gotowos¢ gotowoS¢ partnerow S. Sun, C. Cegielski, L. Jia
partnerdw obstugujacych inne etapy |i D. Hall
w taficuchu wartoSci

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie Tacovou i in. (1995); Alshamaila i Papagiannidis (2013);
Kuan i Chau (2001); Thong (1999); Oliveira i Martins (2010); Pan i Jang (2008); Sun i in. (2018).

2.4. Modele i teorie akceptacji i technologii (TAM, UTAUT)

Badania nad indywidualng akceptacja i wykorzystaniem technologii informa-
tycznych sg jednym z najbardziej uznanych i dojrzalych strumieni badawczych
dotyczacych systemOw informatycznych (Venkatesh i in., 2007). Jedna z naj-
czesciej stosowanych teorii jest teoria akceptacji technologii (TAM) zapro-
ponowana przez Davisa w 1985 roku w jego pracy doktorskiej (Davis, 1985)
oraz jej pozniejsze rozwiniecia — TAM 2, TAM 3 oraz UTAUT i UTAUT 2.
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9 stycznia 2022 roku Google Scholar pokazalo az 66 276 cytowan arty-
kutu Davisa z 1989 roku, prezentujagcego model TAM w ,MIS Quarterly”,
1 9312 cytowan jego oryginalnego doktoratu w MIT z 1985 roku.

Teorie akceptacji technologii sa specyficznym zagadnieniem, ktore ma na
celu pomo6c w zrozumieniu mechanizmdéw dziatania cztowieka w kontakcie
z technologiami. Teorie te obierajg za punkt wyjScia intencje behawioralne
poprzedzajace badane zachowanie i koncentrujg si¢ na identyfikacji czyn-
nikow wplywajacych na te intencje, takich jak: postawy, wplywy spoleczne,
warunki umozliwiajace i inne. Rozwdj teorii akceptacji technologii pozosta-
wal pod wptywem dwoch teorii z nurtu psychologii spotecznej: teorii uzasad-
nionego dzialania i poZniejszej jej wersji — teorii planowanego zachowania.
Warto zapoznac si¢ z nimi, aby zrozumie¢ ich wplyw na tworzenie teorii
akceptacji technologii.

W niniejszym podrozdziale zostanie omowiony rozwoj teorii akceptacji
technologii i jej powigzania z innymi teoriami, ktore wplywaly na ksztatt
jej kolejnych wersji. Rysunek 2.5 przedstawia modele omawiane w tym roz-
dziale oraz powigzania mi¢dzy nimi. Modele oznaczone grubsza linig (TRA,
TPB, TAM 1985, TAM 1989, TAM2, TAM3, UTAUT, UTAUT 2 i postulat
MFTAU) oméwiono szczegdtowo.

Rysunek 2.5. Mapa modeli przedstawionych w grupie modeli akceptacji
i wykorzystania technologii

TAM N TAM TAM 2 > TAM 3
(1985) (1989) (2000) (2008)

teoria
planowanego
zachowania (TPB)

teoria uzasadnionego
dziatania (TRA)

spoteczna teoria
poznawcza (SCT)

teoria dyfuzji
innowacj?/lDCJ)I) UTAUT UTAUT 2 postulat
(2003) (2012) MFTAU

model motywacji
(MM)

model wykorzystania
komputeréw (PCU)

potaczone TAM i TPB
(C-TAM-TPB)

Zrddlo: opracowanie wiasne.
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Teoria akceptacji technologii wywodzi si¢ z zalozen teorii uzasadnionego
dziatania (Theory of Reasoned Action, TRA) Fishbeina i Ajzena sformulowa-
nej w 1975 roku (Fischbein i Ajzen, 1975). Teoria ta zaktada, ze ludzie podej-
muja swoje dziatania Swiadomie i przed rozpocz¢ciem dziatania krystalizuje
si¢ zamiar jego podjecia, czyli intencja. Intencja dziatania okresla prawdo-
podobiefistwo wykonania czynnosci zwigzanych z dziataniem. Jest efektem
zaréwno postaw charakterystycznych dla danej jednostki (czynnik behawio-
ralny), jak i jej subiektywnych norm istotnych dla rozwazanych czynnos$ci
(czynnik normatywny) (Madden i in., 1992). Postawa ksztattuje si¢ w wyniku
przekonania konkretnej osoby, ze jej dziatanie przyniesie efekty, oraz oceny
tych efektow. Subiektywne normy powstaja na podstawie: respektowanych
ogOlnych norm, postrzegania i oceny oczekiwan wigkszoSci waznych dla
danej jednostki osob oraz jej motywacji do postepowania zgodnego z tymi
oczekiwaniami (Fischbein i Ajzen, 1975).

Teoria TRA jest ogolng teorig psychologii spotecznej; moze by¢ wykorzy-
stana w wielu dziedzinach zycia spotecznego. Rysunek 2.6 ilustruje relacje
mi¢dzy opisanymi konstruktami.

Rysunek 2.6. Model teorii uzasadnionego dzialania Fischbeina i Ajzena z 1975 roku

_________________________________________________________________________

v :

Przekonania co do Postawa wobec H

konsekwencji > . . i

. . dziatania X L
dziatania X

Zamiar podjecia
dziatania X

A4
o
N,
)
o
)
3.
)
<

Subiektywne

> normy dotyczace !

dziatania X :
1

Normy dotyczace
dziatania X

— Whplyw

’’’’’ Informacja zwrotna

Zrodlo: Fischbein i Ajzen (1975).

W 1985 roku Davis poszukiwal metody, ktora mogliby wykorzystac pro-
jektanci systemow informatycznych do testowania prototypOw systemow
1 przewidywania poziomu akceptacji systemu przez przysztych uzytkowni-
kow. Metoda miata powigzac cechy systemu informatycznego z faktycznym
wykorzystaniem tego systemu. Davis zastosowal TRA w kontekScie uzywania
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technologii i w ten sposOb powstal oryginalny model akceptacji technologii

(Technology Acceptance Model, TAM).

Model zaktada, ze faktyczne uzywanie technologii wynika bezpoSrednio

z postaw potencjalnych uzytkownikow wobec uzywanego systemu informa-

tycznego. Postawa, bedaca przejawem reakcji afektywnej, wynika z kolei

z uprzednich reakcji kognitywnych, czyli postrzegania uzytecznoSci sys-

temu (perceived usefulness) oraz postrzegania tatwosci uzywania tego systemu

(perceived ease of use), przy czym fatwosS¢ uzywania wplywa jednoczes$nie na

postrzeganie jego uzytecznosci. Zmienne wplywajace na postawe wobec

systemu informatycznego zostaly zdefiniowane przez Davisa (Davis, 1985)

W nastepujacy sposob:

* postrzegana uzyteczno$S¢ — stopien przekonania danej osoby, ze uzywanie
konkretnego systemu usprawni jej prace,

* postrzegana fatwoS¢ uzywania — stopiefi przekonania danej osoby, ze uzy-
wanie konkretnego systemu nie wymaga wysitku fizycznego lub umysto-
wego.

Obie reakcje kognitywne ksztaltujg si¢ pod wptywem cech zewnetrznych,

a konkretnie cech projektu systemu informatycznego. Rysunek 2.7 przedsta-

wia opisany wyzej model.

Rysunek 2.7. Model TAM - oryginalna wersja z 1985 roku

Motywacja uzytkownika

X1

Postrzegana
uzytecznos¢
'}

Postawa
wzgledem

uzywania
Postrzegana

fatwosc¢ uzywania

Rzeczywiste
uzywanie
systemu

X2

X3

Cechy projektu Reakcja Reakcja Reakcja
systemu kognitywna afektywna behawioralna

Zrodlo: Davis (1985).

W roku 1989 Davis, Bagozzi i Warshaw zmodyfikowali pierwotng wersje
TAM i dodali zmienng intencji behawioralnej (behavioral intention) przejgta
z TRA. Przeprowadzone przez nich badania wykazaly, ze intencja uzywa-
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nia systemu jest bardzo dobrym predyktorem przyszlego uzywania systemu,
a uwzglednienie jej w modelu TAM pozwala lepiej wyjasni¢ poziom akcep-
tacji technologii. Dodatkowo badania pokazaly, ze postrzegana uzytecznoS¢
systemu jest wazniejsza niz tatwos$¢ jego uzytkowania (Davis i in., 1989).
Uzytkownicy sg skionni tolerowac¢ trudny interfejs, aby uzyska¢ dostep do
potrzebnych funkcjonalnosci, ktore utatwiajg im prace. Ogolnie modyfika-
cja modelu TAM wynikata z uwzglednienia sytuacji, gdy rozwazany system
uznany zostanie za uzyteczny, a uzytkownik ma silng i trwala intencj¢ sto-
sowania go. W wyniku tej dyskusji powstata zmodyfikowana wersja modelu
TAM, ktora jest najczeSciej stosowana (rysunek 2.8).

Rysunek 2.8. Model TAM - wersja klasyczna z 1989 roku

Postrzegana

uzyteczno$¢
/ systemu \
Zmienne \ Postawa Behawioralna Rzeczywiste

> intencj > . .
zewnetrzne wzgledem tencja uzywanie systemu

uzywania systemu uzywania systemu
Postrzegana /

fatwos¢
uzywania

Zrodlo: Davis i in. (1989).

W 1991 Ajzen przeksztalcit TRA w teori¢ planowanego zachowania
(Theory of Planned Behaviour, TPB), w ktorej dodal nowa kategori¢: postrze-
gang kontrol¢ zachowania (perceived behavioral control). Jest to przekona-
nie jednostki o tym, czy bedzie w stanie wykona¢ planowane dzialania, czyli
o stopniu kontroli, jaka ma nad wtasnym dzialaniem. Ten czynnik bezpoSred-
nio i poSrednio wplywa na intencj¢ dziatania. Wplyw bezposredni wynika
z postrzeganego stopnia kontroli nad sytuacja oraz subiektywnej oceny praw-
dopodobienistwa pojawienia si¢ okolicznoSci ulatwiajacych lub utrudniaja-
cych wykonanie czynnosci (Ajzen, 2020). Wplyw posredni oznacza wplyw na
intencj¢ dziatania poprzez zmiang motywacji do dzialania. Jezeli dana osoba
jest przekonana, ze nie ma zasobow do wykonania czynnosci (np. potrzeb-
nych umiejetnosci, wiedzy albo czasu), zmienia si¢ jej motywacja do podj¢cia
dziatania a przez to — intencja (Madden, 1992).

Cechy indywidualne, takie jak: cechy osobowosci, inteligencja, cechy demo-
graficzne, wartoSci zyciowe i inne, sg uwazane za czynniki tta w TPB, ktore
wplywaja na przekonania behawioralne, normatywne lub kontrolne. Teoria
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uznaje, ze czynniki tta moga dostarczy¢ cennych informacji o mozliwych pre-
kursorach tych przekonan, ale nie sg rozwazane w samej teorii (Ajzen, 2019).
Rysunek 2.9 przedstawia model teorii planowanego zachowania.

Rysunek 2.9. Teoria planowanego zachowania

Czynniki tta Przekonania Postawa

4 . —> wobec
) » A behawioralne dziatania \
indywidualne: l,’
:;z;;@iz’c’:’vx:;:;tceme' //' / Intencja dziatania |—| Dziatanie
inteligencja emocjonalna, 5'_»_’ Przekonania Ly Subiektywne
wartosci, stereotypy, wiedza \\ normatywne normy
spoteczne: \\
religia, rasa, kultura, N i Postrzegana
etnicznosc, prawo, ekonomia, 4 Przekonania | kontrola
geografia, media, interwencje kontrolne dziatania

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Ajzen (2019).

W czasie uzywania modelu TAM do wyjaSniania zjawiska akceptacji
technologii dostrzezono, ze postrzegana uzytecznoS¢ byla konsekwentnie
najsilniejszym wyznacznikiem intencji jej uzycia. Poniewaz postrzegana uzy-
teczno$¢ jest tak znaczaca determinanta, pojawila si¢ potrzeba okreSlenia
czynnikOw wplywajacych na oceng uzytecznosci systemu oraz poznania, jak
ta ocena zmienia si¢ w czasie wraz ze wzrostem doswiadczenia w korzystaniu
z systemu (Venkatesh, 2000a). Juz wtedy zauwazono, ze lepsze zrozumienie
determinant postrzeganej uzytecznoSci umozliwiloby zaprojektowanie inter-
wencji organizacyjnych, ktore zwickszylyby akceptacje i wykorzystanie tech-
nologii w organizacjach.

Po przeprowadzeniu serii badan Davis i Venkatesh zbudowali nowa wer-
sj¢ modelu, czyli TAM 2, rozszerzajac poprzedni model o zmienne wplywa-
jace na intencje¢ uzytkowania oraz dodajac dwie zmienne moderujace: dobro-
wolno$¢ korzystania z systemu oraz doSwiadczenie z systemem (Venkatesh,
2000b). Model TAM 2 przedstawiony jest na rysunku 2.10.

Zmienne wplywajace na postrzeganie uzytecznosci w TAM 2 obejmuja
dwie zmienne spoteczne (norma subiektywna, wizerunek) oraz trzy zmienne
kognitywne (przydatno$¢ w pracy, jako$¢ wyniku i demonstrowalnos$¢ wyniku).
Definicje zmiennych sa nastepujace:

* subiektywne normy — przejete z modelu TRA, oznaczaja oceng, ze wigk-
szo$¢ waznych dla danej jednostki osob uwaza, Ze powinna ona (lub nie)

podjaé rozwazane dziatania (Fischbein i Ajzen, 1975);



Determinanty asymilacji technologii informatycznych na podstawie przegladu literatury 53

* wizerunek uzytkownika — stopiei wzmocnienia statusu w systemie spo-
tecznym dzigki korzystaniu z innowacji (Moore i Benbast, 1996);

* przydatno$¢ w pracy — postrzeganie przez jednostke mozliwego zastoso-
wania systemu do wsparcia wykonywanej pracy; zawiera rOwniez element
oceny waznoSci zadan, ktore sa wspierane przez system informatyczny
(Venkatesh, 2000);

* jakos¢ wyniku — ocena, jak dobrze system jest w stanie wykonywac zada-
nia; nie wplywa na odrzucenie systemu, lecz na zaakceptowanie konkret-
nego systemu informatycznego w sytuacji wyboru pomiedzy kilkoma sys-
temami (Venkatesh, 2000);

* demonstrowalno$¢ wyniku — namacalnos¢ efektow uzywania innowacji,
w tym nowego systemu informatycznego, tatwoS¢ powiazania otrzyma-
nego wyniku z faktem uzywania systemu (Moore i Benbast, 1996).

Rysunek 2.10. Model TAM 2 z 2000 roku

Doswiadczenie Dobrowolnos¢
Subiektywna norma /\ /
v

Wizerunek Lttt et
h 1
Postrzegana :
. [ uzytecznosé 1
Przydatnosé w pracy !
4 v |
! 1
| Behawioralna Rzeczywiste !
. I . . —p| . . !
Jako$¢ wyniku H intencja uzywanie 1
! uzywania systemu :
! 1
» : Postrzegana tatwos$¢ :
Demonstrgwalnosc ! uzywania i
1
wyniku | Technology Acceptance Model

____________________________________________________

Zrodlo: Venkatesh (2000b).

Dodatkowo w modelu zaznaczony jest wptyw subiektywnych norm na to,
jak odbywa si¢ ksztaltowanie wizerunku. Duzg role odgrywa tu mechanizm
identyfikacji. Identyfikacja ma miejsce wtedy, kiedy osoba jest przekonana,
ze dane dziatanie podniesie jej status spoleczny w grupie, poniewaz wazne
osoby w tej grupie uwazaja, ze konkretne dziatanie powinno zosta¢ podjete.

Wprowadzenie zmiennych moderujacych do modelu TAM 2 umozliwito
zbadanie dodatkowych czynnikéw wplywajacych na intencj¢ uzytkowania
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zarowno dobrowolnego, jak i wymuszonego (np. obowiazkami pracowni-
czymi). W sytuacji braku dobrowolnosci korzystania z systemu dochodzi do
pojawienia si¢ subiektywnej normy nakazujacej podjecie dzialan i dopasowa-
nie si¢ do zasad narzuconych przez organizacj¢ (compliance). Istotnos¢ tej
normy slabnie jednak ze wzrastajacym doSwiadczeniem, co zostato potwier-
dzone w licznych badaniach, rowniez spoza obszaru technologii. Spowodo-
walo to dodanie doSwiadczenia jako zmiennej moderujacej wplyw subiek-
tywnych norm.

Model akceptacji technologii zostat rozwini¢ty do kolejnej wersji w 2008
roku poprzez zintegrowanie TAM 2 z modelem czynnikdéw wptywajacych na
tatwos$¢ uzywania technologii zaproponowanym niezaleznie przez Venkatesha
w 2000 roku. W ten sposob w 2008 roku powstal TAM 3 (Venkatesh i Bala,
2008) (rysunek 2.11).

Rysunek 2.11. Model TAM 3 z 2008 roku z pominie¢ciem relacji moderujacych
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Zrodlo: Venkatesh i Bala (2008).
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Dyskutujac o czynnikach wptywajacych na oceng fatwosci uzywania sys-
temu informatycznego, Venkatesh zasugerowal, ze percepcja tatwosci uzy-
wania systemu przez nowych uzytkownikow jest poczatkowo zakotwiczona
w ich ogolnych przekonaniach dotyczacych technologii i jej stosowania. Po
nabyciu pewnej praktyki uzytkownicy moga zmienic¢ postrzeganie fatwosci
uzywania systemu. Czynniki zakotwiczone w ogolnych przekonaniach, ktore
kieruja poczatkowa oceng tatwoSci uzywania, to: postrzeganie wlasnej spraw-
nosSci w obszarze technologii informatycznych, ocena wsparcia zapewnianego
przez organizacje¢, obawy zwigzane z uzywaniem nowego systemu lub z obco-
waniem z technologia, spontaniczno§¢ w uzywaniu technologii. W efekcie
w TAM 3 zdefiniowano nastepujace zmienne:

* postrzeganie wiasnych umiejetnosci komputerowych — stopien przekona-
nia 0 mozliwosci wykonywania zadan przy uzyciu komputera,

* postrzeganie wsparcia zewnetrznego — stopienl przekonania, ze istniejg
zasoby i procesy, ktOre dostarcza wsparcie w razie problemow,

* obawy przed korzystaniem z technologii — poziom niepokoju zwiazany
Z TOZpoczeciem pracy Z nowym systemem,

* spontaniczno$¢ uzywania — poziom spontanicznos$ci w uzywaniu techno-
logii.

Po uzyskaniu pewnego doSwiadczenia postrzeganie tatwoSci uzywania
zaczyna by¢ ksztattowane przez czynniki nalezace do grupy przystosowaw-
czych (Venkatesh, 2000):

* przyjemnoS¢ uzywania — poziom, do jakiego uzywanie technologii jest
odczuwane jako przyjemnoS¢, niezaleznie od jej uzytecznosci,

* obiektywna uzyteczno$¢ — porOwnanie systemow pod wzgledem faktycz-
nego wysitku, jaki musi by¢ wtozony w ich uzywanie niezaleznie od indy-
widualnych percepcji.

TAM 3 zaklada wigkszy wplyw zmiennych moderujacych — doSwiadczenia
i dobrowolnoS$ci uzywania systemu — niz poprzednie modele akceptacji tech-
nologii. Sugeruje, ze doSwiadczenie moderuje relacje mig¢dzy:

* postrzegana fatwoSciag uzywania a zmiennymi, ktore na nig wplywaja:
obawa przed korzystaniem z systemu, spontanicznoScia uzywania, przy-
jemnoScig uzywania i obiektywna uzytecznoScia,

* postrzegang fatwoscia uzywania a intencjg uzytkowania oraz postrzegang
uzytecznoscia,

* postrzegang uzytecznoscia i subiektywna norma (podobnie jak w TAM 2),

* subiektywng norma a intencja uzytkowania (podobnie jak w TAM 2).
Dobrowolno$¢ moderuje relacje pomiedzy subiektywna norma a intencja

uzytkowania, podobnie jak w TAM 2.
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Obok nowej wersji modelu Venkatesh i Bala zaproponowali szereg inter-
wengcji, ktore organizacja moze podjaé, aby zwickszy¢ akceptacje technologii
(Venkatesh i Bala, 2008). Propozycje te poparli odwotaniem do literatury:

* przed wdrozeniem systemu — zadba¢ o cechy projektu systemu, zaanga-
zowacé przyszlych uzytkownikdw w tworzenie systemu, zapewni¢ wsparcie
kierownictwa oraz wprowadzi¢ odpowiedni system motywacyjny;

* po wdrozeniu systemu — przeprowadzi¢ szkolenia, zapewni¢ wsparcie
organizacyjne oraz wsparcie kolegdw i innych pracownikow.

Kazda wersja modelu akceptacji technologii (TAM, TAM 2, TAM 3) byta
wielokrotnie wykorzystywana w roéznych kontekstach i obszarach. Nieustan-
nie pojawialy si¢ propozycje nowych zmiennych, ktoére mozna by do nich
dodac. W 2003 roku — jeszcze przed powstaniem TAM 3 — autorzy zauwazyli
potrzebe zebrania wszystkich do§wiadczef, dodania zmiennych potwierdzo-
nych dotychczasowymi badaniami empirycznymi i szerszego odniesienia si¢
do innych pokrewnych teorii. Pojawita si¢ potrzeba stworzenia ujednolico-
nego modelu akceptacji technologii. Tworzac go, poréwnano i dokonano syn-
tezy oSmiu istniejacych modeli z obszaru psychologii spotecznej i zastosowa-
nia technologii: teorii uzasadnionego dziatania (Theory of Reasoned Action,
TRA), modelu akceptacji technologii (Technology Acceptance Model, TAM),
modelu motywacji (Motivational Model, MM), teorii planowanego zachowa-
nia (Theory of Planned Behaviours, TPB), potaczonych modeli TAM i TBP
(C-TAM-TPB), modelu wykorzystania komputeréw Thomsona (Model of PC
Utilization), teorii dyfuzji innowacji (The Diffusion of Innovation Theory, DOI)
oraz spolecznej teorii poznawczej (Social Cognitive Theory, SCT). W ten spo-
sob w 2003 roku powstata i zostata zwalidowana uogolniona teoria akceptacji
i wykorzystania technologii (Unified Theory of Acceptance and Use of Techno-
logy, UTAUT) (Venkatesh i in., 2003) przedstawiona na rysunku 2.12.

UTAUT zaklada, ze intencja uzywania technologii zalezy od czterech
zmiennych:

* oczekiwanej wydajnosci — rozumianej jako stopien przekonania uzytkow-
nika, ze zastosowanie technologii pomoze mu osiagna¢ korzySci w pracy;
wplyw oczekiwanej wydajnoSci na intencje uzywania jest moderowany
przez ptec i wiek uzytkownika;

* oczekiwanego wysitku — rozumianego jako ilo$¢ wysitku, ktory musi
by¢ wlozony w uzywanie systemu; jest on moderowany przez ptec, wiek
i doSwiadczenie;

* wplywu spotecznego — rozumianego jako stopien przekonania potencjal-
nego uzytkownika, ze osoby dla niego wazne tez korzystalyby z tej techno-
logii; wplyw spoleczny na intencj¢ uzywania jest moderowany przez plec,
wiek, dobrowolnos¢ i doswiadczenie;
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* warunkow utatwiajacych — rozumianych jako stopief przekonania, ze ist-
nieje odpowiednie wsparcie organizacyjne i techniczne w sytuacji ewen-
tualnych trudnoSci w uzywaniu systemu; wptyw warunkow udostepnienia
na intencj¢ uzywania jest moderowany przez wiek i doSwiadczenie.

Rysunek 2.12. Model UTAUT z 2003 roku

Oczekiwana
wydajnosé
Behawioralna Rzeczywiste
) ) intencja > uzywanie
Oczekiwany wysitek uzywania systemu
Wptyw spoteczny
Warunki utatwiajace

Ptec Wiek Doswiadczenie Dobrowolnoéé¢

Zrodlo: Venkatesh i in. (2003).

Wedtug UTAUT oczekiwana wydajnosé, oczekiwany wysitek i wptyw spo-
teczny maja oddzialywa¢ na behawioralng intencje uzycia technologii, pod-
czas gdy intencja behawioralna i warunki utatwiajace wplywaja na ostateczne
dzialanie i rzeczywiste wykorzystanie systemu.

Model wskazuje rowniez cztery zmienne, ktore mogg modyfikowaé wplyw
zmiennych niezaleznych na behawioralng intencj¢ potencjalnego uzytkownika.
Sa to: jego wiek i ple¢, doswiadczenie w uzytkowaniu technologii i fakt czy
uzywanie technologii jest dobrowolne czy wymuszone. Tabela 2.9 przedstawia
podsumowanie i definicje wszystkich zmiennych zawartych w modelu UTAUT

UTAUT wylonit determinanty indywidualnej akceptacji technologii, istotne
przede wszystkim w kontekstach organizacyjnych (Venkatesh i in., 2016).
W 2012 roku powstata wersja UTAUT 2, ktora pozwolita lepiej wyjasni¢ akcep-
tacj¢ 1 wykorzystanie technologii w konteks$cie konsumenckim (rysunek 2.13).

UTAUT 2 zawiera nastepujace adaptacje specyficzne dla kontekstu kon-
sumenckiego:

* dodano trzy nowe zmienne: motywacje hedonistyczng, stosunek wartosci
do ceny i nawyk;

* zmieniono niektore relacje pomiedzy konstruktami;

* dodano nowe relacje.
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Tabela 2.9. Definicje elementéw modelu UTAUT

Element modelu

Definicja

Oczekiwana wydajno$¢

Stopieni przekonania uzytkownika o tym, ze uzycie technologii
przyniesie mu korzysci i utatwi prace.

Oczekwiany wysitek

Fatwos¢ korzystania z technologii.

Wplyw spoteczny

Stopien postrzegania przez uzytkownika zdania innych, waznych
dla niego 0sdb, ze powinni skorzysta¢ z okreslonej technologii.

Warunki ulatwiajace

Odnosza si¢ do stopnia przekonania uzytkownika o tym,
ze istnieje odpowiednia infrastruktura i wsparcie dostgpne
w czasie korzystania z technologii.

Pieé Pie¢ uzytkownika technologii.

Wiek Wiek uzytkownika technologii.

Doswiadczenie Doswiadczenie uzytkownika technologii.

Dobrowolnosé Stopieni przekonania uzytkownika, ze korzystanie z technologii

wynika z jego niezaleznej decyzji.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Venkatesh i in. (2003).

Rysunek 2.13. Model UTAUT 2 z 2012 roku

Oczekiwana

wydajno$é —

Oczekiwany wysitek

Wptyw spoteczny

Warunki
ufatwiajace

Motywacja
hedonistyczna

Stosunek
wartosci do ceny

Nawyk

Behawioralna Rzeczywiste
intencja 41 uzywanie
uzywania systemu

Wiek Doswiadczenie

Zrodlo: Venkatesh i in. (2012).
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Motywacja hedonistyczna pojawita si¢ w poprzednich modelach akcep-
tacji technologii w konstrukcie ,,przyjemno$¢ uzywania” (Brown i Venka-
tesh, 2005). W kontekscie konsumenckim motywacja hedonistyczna, definio-
wana jako radoS¢ lub przyjemnos¢ wynikajaca z uzywania technologii, silnie
wplywa na intencj¢ uzywania technologii. W przeciwienstwie do uzywania
technologii przez pracownikéw przedsiebiorstw, konsumenci ponosza koszty
pozyskania i uzywania technologii. W zwiazku z tym musza dokona¢ porow-
nania korzySci z kosztami, a postrzeganie ceny, zwlaszcza relacji wartosci
do ceny, w sposob istotny wplywa na ich decyzje. W modelu zostala dodana
tez nowa zmienna — nawyk. Nawyk oznacza automatyczno$¢ podejmowania
dzialan z pominigciem Swiadomej intencji ich podjecia i silnie wptywa na
korzystanie z technologii w kontekScie konsumenckim.

Z modelu UTAUT 2 usuni¢to moderujacg zmienng ,,dobrowolnos$¢” oraz
dodano potaczenia migdzy warunkami ulatwiajacymi (moderowanymi przez
wiek, ple¢ i doswiadczenie) a intencja behawioralna. Uwzgledniono réwniez
wplyw moderatoréw (wiek, pte¢ i doSwiadczenie) na relacj¢ intencji uzytko-
wania z nowymi konstruktami. W efekcie:

* wiek moderuje wszystkie relacje oprocz relacji ,intencja—faktyczne uzy-
wanie”;

* ple¢ moderuje wszystkie relacje oprocz wplywu warunkow utatwiajacych na
faktyczne uzywanie technologii oraz relacji ,,intencja—faktyczne uzywanie”;

* doswiadczenie moderuje wszystkie relacje oprocz wpltywu stosunku jako-

Sci do ceny na intencje wykorzystania.

W tabeli 2.10 podsumowano zmienne proponowane w kolejnych wersjach
modeli zakorzenionych w pierwszym modelu akceptacji technologii (TAM).

Tabela 2.10. Porownanie zmiennych w grupie modeli TAM i UTAUT

Zmienne
Model Rf)k .. Zmienne niezalezne wpl.yw ajace Zmlen.n ¢
publikacji na intencje moderujace
behawioralna
e zewngtrzne cechy projektu * postrzegana |* nd.
1985 systemu informatycznego uzyteczno$¢
TAM 1989’ (poza modelem) * postrzegana
fatwos¢
uzywania
e subiektywna norma * postrzegana | * doSwiadczenie
e wizerunek uzyteczno$¢ | *  dobrowolnosé
TAM 2 2000 e przydatno$¢ w pracy * postrzegana uzywania
* jakos$¢ wyniku fatwosé
¢ demonstrowalno$¢ wyniku uzywania
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Tabela 2.10. cd.
Zmienne
Model Rf)k . Zmienne niezalezne WP l.yw ajace Zmlen.ne
publikacji na intencje moderujace
behawioralna
subiektywna norma * postrzegana | * do$wiadczenie
wizerunek uzyteczno$¢ | ¢ dobrowolno$é
przydatno$¢ w pracy * postrzegana uzywania
jakos¢ wyniku fatwos¢
demonstrowalno$¢ wyniku uzywania
postrzeganie wlasnych
TAM 3 2008 umiejetnodei komputerowych
postrzeganie dostgpnego
wsparcia
obawy przed korzystaniem
Z systemu
spontaniczno$¢ uzywania
przyjemno$¢ uzywania
obiektywna uzytecznos¢
* oczekiwana | plec
wydajnos¢ | wiek
* oczekiwany |* doSwiadczenie
UTAUT 2003 N wysitek * dobrowolnos¢
*  wplyw uzywania
spoteczny
e warunki
ulatwiajace
e oczekiwana |* ple¢
wydajno$¢ | wiek
e oczekiwany |e doSwiadczenie
wysitek * dobrowolnos¢
UTAUT 2 2012 - *  wplyw uzywania
spoleczny motywacja
e warunki hedonistyczna
ulatwiajace |* cena
* nawyk

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Davis (1985); Davis i Bagozzi (1989); Venkatesh i Bala
(2008), Venkatesh (2000a).

Zarowno UTAUT, jak i UTAUT 2 wyjasniaja ponad 70% zmiennoSci
intencji uzytkowania i ponad 50% zmiennoSci uzywania technologii w swoich
kontekstach, do ktérych majg zastosowanie (Venkatesh i in., 2012). Z tego
powodu UTAUT stal si¢ popularnym modelem referencyjnym dla wielu
badan nad akceptacja i wykorzystaniem technologii. W latach 2003-2011
zostaly opublikowane 174 artykuly z wykorzystaniem modelu opisujace bada-
nia przeprowadzone w 41 krajach. W sierpniu 2023 wpisanie hasta ,,UTAUT”
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do Google Scholar przyniosto ponad 68 tysigcy wynikow w 0,03 sekundy.
Model byt uzywany do badania akceptacji technologii w obszarach e-admi-
nistracji, e-bankingu, systemow ERP i komunikacji elektronicznej. Ostatnie
lata konfrontuja UTAUT z zagadnieniami akceptacji metaverse i systemOow
wykorzystujacych sztuczng inteligencje.

UTAUT ewoluowat, byl testowany i rozszerzany przez dodawanie innych
modeli oraz nowych zmiennych. Badano alternatywne relacje miedzy jego
sktadowymi w r6znych kontekstach i Srodowiskach. Nadal istnieje wiele moz-
liwosci jego dalszego rozwoju (Williams i in., 2015). Venkatesh i Thong daja
na ten temat wskazdwki, proponujac ramy rozwoju — wielopoziomowy model
ramowy akceptacji i wykorzystania technologii (Multi-Level Framework of
Technology Acceptance and Use, MFTAU), przedstawione na rysunku 2.14.

Rysunek 2.14. Wielopoziomowy model ramowy akceptacji i wykorzystania technologii,
2016 rok

Czynniki kontekstowe na wyzszym poziomie

Cechy Cechy Cechy

srodowiskowe organizacji lokalizacji
: |
1
1 Warunki :
i utatwiajace .
| !
1
1 Indywidualne Intencja Uzywanie : Efekty uzywania
i przekonania behawioralna systemu . systemu
| :
! 1
0 Nawyk H
: |
. Model bazowy: !
- |
1

podstawowe grupy zmiennych UTAUT i UTAUT 2
1

I I I I

Cechy Cechy Cechy Moment w czasie
uzytkownika technologii zadan (wydarzenie)
Czynniki k kstowe na poziomie indywidualny

strzatki pojedyncze — gtéwne efekty
strzatki podwdjne — gtéwne moderujace efekty zmiennych kontekstowych
prostokaty z podwdjng obwddka — najistotniejsze obszary dla przysztej rozbudowy UTAUT

Zrodlo: Venkatesh i in. (2016).
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Ramy rozwoju UTAUT sugeruja skupienie si¢ na nowym, centralnym
punkcie odniesienia, tj. na efektach uzywania systemu informatycznego.
Takie ukierunkowanie rozbudowy modelu podkresla znaczenie efektow
pracy wykonywanej przy uzyciu technologii, a nie poprzestaje, jak dotych-
czas, na samym fakcie jej wykorzystywania. Pozostale elementy centralnej
czeSci modelu odzwierciedlajg zmienne niezalezne zidentyfikowane w mode-
lach UTAUT i UTAUT 2. WSrod nich znajduja si¢:

* indywidualne przekonania, ktore dotycza: oczekiwanej wydajnoSci, ocze-
kiwanego wysitku zwigzanego z uzywaniem systemu, wplywu spotecznego,
motywacji hedonistycznej i stosunku wartosci do ceny; to ostatnie przeko-
nanie jest istotne tylko w kontekscie konsumenckim (Venkatesh i in., 2016);

* warunki ulatwiajace uzywanie systemu, np. wsparcie w rozwigzywaniu
problemow,

* nawyki uzytkownikéw, np. nabyte podczas dotychczasowego uzywania
systemOw; maja one wplyw zarOwno na behawioralng intencj¢ uzywania
systemu, jak i bezposrednio na uzywanie systemu.

W dolnej czgsci modelu umieszczono grupy czynnikow kontekstowych na
poziomie indywidualnym, ktére moga zmienia¢ oddziatywanie wymienionych
wczeSniej zmiennych. Wskazane grupy moderatoréw, ktore mozna doprecy-
zowaé w przyszlych badaniach, to:

* cechy uzytkownika: wiek, pte¢, doswiadczenie znane z poprzednich modeli,
do ktorych badacze moga proponowac nowe zmienne demograficzne,

* cechy technologii,

* cechy zadan,

* moment w czasie lub wydarzenie — uwzglednienie wydarzen lub uplywu
czasu, ktore mogg rzutowac na pozostale zmienne modelu lub intensyw-
nos¢ ich wplywu, np. indywidualne przekonania moga ewoluowac podob-
nie jak nawyki czy ocena oczekiwanego wysitku.

Gorna cze$¢ modelu ramowego zawiera czynniki kontekstowe na pozio-
mie wyzszym niz indywidualny. Wynika to z faktu, ze dla petniejszego zro-
zumienia zjawisk adopcji systemow informatycznych na poziomie indywi-
dualnym konieczne jest rowniez sformutowanie uwarunkowan na poziomie
organizacji (mezo), branzy i kraju (meta). Postulowane czynniki kontekstowe
wyzszego rzedu to:

* cechy fizycznego otoczenia uzytkownika, takie jak Swiatto, temperatura itp.;

* czynniki organizacyjne, np.: wplyw spoleczny, dobrowolnos¢, kultura organi-
zacyjna, przyw0dztwo, juz testowane przez autorOw we wezesniejszych roz-
szerzeniach modelu (Bourdon i Sundrine, 2009; Dasgupta i Gupta, 2011);

* czynniki lokalizacyjne, np.: konkurencyjnos$¢ branzy, kultura narodowa,
poziom rozwoju gospodarczego.
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Czynniki kontekstowe wyzszego poziomu oraz nowa konceptualizacja
akceptacji systemu, dodanie efektow uzywania systemu oraz uwzglednienie
momentu w czasie, ktorego dotyczy analiza, wskazane sg jako najistotniejsze
obszary przyszlego rozwoju UTAUT. Jego autorzy sugeruja, aby w przysztych
pracach badacze skupili si¢ na rozszerzeniu wiedzy o konceptualizacje nowych
konstruktow, poniewaz wigkszo$¢ dotychczasowych publikacji koncentrowata
si¢ jednak na istniejacych konstruktach, nie testujgc nowych. Autorzy propo-
nuja, aby przyszte rozszerzanie umozliwito badanie dynamiki zmian indywi-
dualnych przekonan wplywajacych na intencje behawioralne, na korzystanie
z systemu i w konsekwencji — na efekty jego uzywania. Przyktadem moze by¢
badanie zmiennych na roznych etapach przyjecia i asymilacji systemu w orga-
nizacji. Alternatywnie badacze moga wprowadza¢ inne zdarzenia, takie jak
interwencje menedzerskie wynikajace ze strategii zarzadzania zmiana, jako
nowe czynniki kontekstowe, i w ten sposOb badac¢ skuteczno§¢ tych dziatan
dla poprawy uzywania technologii i osiggania lepszych wynikow bizneso-
wych. W ten sposob model w przysztosci bedzie lepiej spelnial cele utylitarne
i bedzie stanowit wsparcie w prowadzeniu transformacji cyfrowej. Rysunek
2.15 ilustruje koncepcje wplywu interwencji zwigzanej ze zmiang charakteru
przywoOdztwa, ktore moze pozytywnie wplynac na uzywanie systemu lub moze
skutecznie zmienia¢ nawyki sprzed wdrozenia systemu i dzigki temu przyczy-
nic¢ si¢ do jego lepszego wykorzystania, co z kolei dostarczy lepsze wyniki.

Rysunek 2.15. Wplyw przywodztwa w czasie transformacji na wykorzystanie
technologii i wyniki

Przywdédztwo
w transformacji

Warunki
ufatwiajace

Intencja

o Uzywanie + Wyniki uzywania
behawioralna

systemu systemu

Nawyki

Zrodlo: Venkatesh i in. (2016).
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Wielopoziomowy model ramowy akceptacji i wykorzystania technolo-
gii nie tylko syntetyzuje istniejgce rozszerzenia UTAUT, lecz takze okreSla
przyszte kierunki badawcze. Niniejsza praca jest proba spetnienia postula-
tow autorow. Jej celem jest zaproponowanie modelu teoretycznego odno-
szacego si¢ do UTAUT z uwzglednieniem organizacyjnych czynnikow
kontekstowych.
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Determinanty asymilacji technologii informatycznych
na podstawie analizy modeli dojrzatosci cyfrowej

3.1. Modele dojrzatosci jako zrodto determinant asymilacji
technologii

Zmiany w Srodowisku, w jakim funkcjonujg organizacje, zachodza szybciej
niz kiedykolwiek. Nowe modele konkurowania, nowe technologie, nowe
oczekiwania klientdw, ale i zmieniajace si¢ przepisy prawa sprawiaja, ze
zdolnos¢ organizacji do reagowania na zmiany w otoczeniu i dostosowywa-
nia si¢ do nich staly si¢ kluczowymi umiejetnosciami (Kotter, 2012). Tech-
nologie sg silnym impulsem do wprowadzania zmian w organizacjach, do
tworzenia nowych produktow, umozliwiajg zastosowanie nowych procesow,
a nawet pozwalaja zmieni¢ cale modele biznesowe. W obliczu szans pojawia-
jacych sie dzigki technologiom cyfrowym organizacje stojg przed wyzwaniem
weryfikacji dotychczasowego sposobu dziatania — muszg wprowadza¢ zmiany
1 cheg to robi¢. Fundamentalna zmiana w organizacji, o znaczacym wplywie
na strategie, struktury organizacyjne, mechanizmy kontrolne, dystrybucje
wladzy, a nawet na jej wartosci i przekonania — jest okreS§lana mianem trans-
formacji (Wischnevsky i Damanpour, 2006). Systemy informatyczne uwazane
sa za glowny motor transformacji organizacji ze wzgledu na ich burzacy
(disruptive) charakter, powszechno$¢ wykorzystania w biznesie, powigzania
mie¢dzyorganizacyjne, jakie tworza, nie wspominajac o ogromnych naktadach
finansowych na ich wdrazanie (Besson i Rowe, 2012).

Transformacja cyfrowa to szczegOlny przypadek zmiany na wielu pozio-
mach funkcjonowania organizacji, ktora obejmuje wykorzystanie nowych
technologii cyfrowych, zar6wno w celu usprawnienia istniejacych procesow,
jak i w celu eksploracji cyfrowych innowacji, ktore mogg doprowadzi¢ do zna-
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czacego przeksztatcenia poszczegdlnych procesow, ale i calego modelu bizne-
sowego organizacji (Berghaus i Back, 2016). W czasie transformacji cyfrowej
mozna wskazac trzy obszary, w ktorych zachodza zmiany (Reis i in., 2018):
* obszar technologiczny — wdrozenie i wykorzystanie nowych technologii
informatycznych,
* obszar organizacyjny — zmiany procesOw biznesowych, zmiany struktur
organizacyjnych i zarzadczych lub stworzenie nowych modeli biznesowych,
* obszar spoleczny — rozne aspekty funkcjonowania grup i zbiorowisk ludzi,
zmieniajace si¢ pod wplywem uzywania nowych technologii, np. przez zmiany
w dostepie do informacji, zmiany stylu komunikacji pomiedzy pracownikami.
Jest to spoOjne ze spostrzezeniami badaczy (Benjamin i Levinson, 1993)
proponujacych rozwazanie trzech elementdw organizacji: technologii, pro-
cesOw biznesowych i kultury organizacyjnej jako tych, ktore zawsze powinny
pozostawaé w rownowadze i by¢ do siebie dopasowane. Zmiana elementu
technologicznego pociaga za soba konieczno$¢ zmiany proceséw bizneso-
wych 1 kultury organizacyjnej, po to, aby instytucja zachowata rownowage.
Rownolegte wprowadzanie zmian w wymienionych obszarach wymaga
przemysSlanej strategii, okreSlenia wizji zmian, przygotowania ich planu
1 konsekwentnego przeprowadzenia organizacji przez ten proces. Kazda stra-
tegia transformacji cyfrowej musi by¢ dopasowana do innych, juz istniejacych
strategii funkcjonalnych i operacyjnych (Matt i in., 2015). Niezaleznie od
branzy czy typu organizacji strategia transformacji cyfrowej musi uwzglednic
i skoordynowac cztery typy strategii organizacyjnych: strategi¢ wykorzystania
technologii, strategi¢ zmian w tworzeniu wartosci, strategi¢ zmian struktural-
nych i strategi¢ finansowa, co ilustruje rysunek 3.1.

Rysunek 3.1. Model ramowy strategii transformacji cyfrowej

Wykorzystanie
technologii

) Aspekty
Zmiany finansowe
w tworzeniu

wartosci

Zmiany
w strukturze

Zrodlo: Matt i in. (2015, s. 341).
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W zwigzku z wielowymiarowym charakterem transformacji cyfrowej istot-
nym wyzwaniem staje sie umiejetno$¢ oceny postepdw realizacji wybranej
strategii transformacji. Aby zaspokoi€ t¢ potrzebe, w literaturze biznesowej
wprowadzono pojecie dojrzalosci cyfrowej. Koncepcja ta jest rozwinigciem
koncepcji dojrzatoSci organizacyjnej i przeniesieniem jej na plaszczyzng
zdolnoSci organizacji do wdrozenia i wykorzystywania nowych systemow
informatycznych. Termin ,,dojrzatoS¢ organizacyjna” zostat po raz pierwszy
zdefiniowany przez Philipa Crosby’ego (1979) jako zdolno$¢ organizacji do
profesjonalnego stosowania metod i technik zarzadzania jakoScia.

Dojrzatos¢ cyfrowa okresla poziom transformacji cyfrowej organizacji.
Z jednej strony opisuje dotychczasowe osiggni¢cia w transformacji cyfrowej
w zakresie zmian w procesach lub produktach (Chanias i Hess, 2016), z dru-
giej za$ odnosi si¢ réwniez do wypracowywania specyficznych umiejetnosci
zarzadzania wprowadzeniem zmian (Rossmann, 2018). Postepy w ewolucji
od niskiej dojrzalosci cyfrowej do wysokiej dojrzatosci cyfrowej sa mozliwe
tylko wtedy, kiedy organizacja ma rozwini¢te zdolnoSci przyjmowania i asy-
milowania zmian, wigc moze to by¢ inspirujacy obszar analizy, w sytuacji, gdy
poszukujemy czynnikow wplywajacych na asymilacje technologii.

W ocenie dojrzatosci cyfrowej organizacji pomaga zastosowanie modeli
dojrzatosci cyfrowej. Sa to modele koncepcyjne przedstawiajace przewidy-
wang, pozadang lub typowa Sciezke ewolucji w kierunku dojrzaloSci (Becker
i in., 2009). Prekursorem wszystkich modeli dojrzalosci jest siatka dojrza-
foSci zarzadzania jakoScig sformulowana przez wspomnianego wczesniej
Crosby’ego. Pierwszym bardziej rozpoznawalnym modelem dojrzaloSci jest
ten oceniajacy dojrzato$¢ w tworzeniu oprogramowania (Capability Matu-
rity Model, CMM), opracowany w Instytucie Inzynierii Oprogramowania
(Software Engineering Institute, SEI) — Carnegie Mellon (Paulk i in., 1993).
Od tamtego czasu zbudowano modele dojrzaloSci dla réznych obszarow
zarzadzania, np. dla zarzadzania funkcja IT, projektami, procesami, wiedza,
ryzykiem, jakoScia, logistyka czy architektura korporacyjng (Roseman i in.,
2005; Santos-Neto i Costa, 2019).

W niniejszej publikacji modele dojrzaloSci cyfrowej sa drugim, oprocz
modeli teoretycznych analizowanych w poprzednim rozdziale, waznym Zro-
diem kryteriow organizacyjnych (poziom mezo), determinujacych asymilacje
technologii w organizacji. Modele dojrzalosci daja wskazowki pomagajace
menedzerom dokonac przegladu istotnych obszarOw organizacji, zrozu-
miec ich obecny stan, poznac¢ typowe Sciezki transformacji, jej typowe etapy
i wypracowac strategie zmian dla konkretnej organizacji. Modele dojrzafosci
moga petni€ rozne funkcje:

* opisowq i stuzy¢ ocenie stanu obecnego,
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* normatywna, jeSli okreSlaja pozadane etapy dojrzatoSci i dostarczaja
wskazowki, jak je osiggnag,

* porOwnawcza, gdy stuzg jako skala do porownywania dojrzatoSci r6znych
jednostek organizacyjnych, tych wewnatrz i tych na zewnatrz przedsig-
biorstwa (np. w branzy, pomiedzy krajami).

Modele dojrzatosci cyfrowej pozostaja w domenie przede wszystkim opra-
cowan eksperckich, tworzonych gléwnie przez firmy doradcze lub organizacje
1 stowarzyszenia branzowe — czasami we wspOlpracy z uniwersytetami. Duze,
globalne firmy doradcze i think-tanki sa uwazane za Zrodto aktualnej wiedzy
o praktykach biznesowych, wyprzedzajace uogodlnienia akademickie najcze-
Sciej o 3-5 lat (Herman, 2016). Jednocze$nie warto dodac, ze opracowania
dostepne w domenie naukowe;j sg nieliczne. W systematycznym przegladzie lite-
ratury naukowej na temat modeli dojrzatosci, przeprowadzonym w 2019 roku
(Herman, 2016), autorzy nawet nie wyodrebniaja specyficznej podgrupy modeli
dojrzatosci cyfrowej wsrdd 27 podgrup wyrdznionych w tymze przegladzie.

Przeglad czynnikow determinujacych organizacyjng zdolnoS¢ do asymila-
cji technologii informatycznych, przedstawiony w tym rozdziale, uwzgl¢dnia
tylko modele eksperckie. Eksperckie modele dojrzatoSci cyfrowej sg zako-
rzenione w analizie praktyki biznesowej i sg syntetycznym przedstawieniem
czynnikOw istotnych w praktyce doradztwa biznesowego. Ich analiza moze
by¢ potraktowana jako swego rodzaju analiza praktyki biznesowej, gdyz zro-
dtem tych modeli jest obserwacja empiryczna, a ich celem jest nadanie struk-
tury wspoOlpracy firm doradczych z organizacjami klientow. Sa wigc synteza
wielu obserwacji empirycznych.

3.2. Wyniki przegladu modeli dojrzatosci cyfrowej

Systematyczne poszukiwanie modeli dojrzatosci cyfrowej pozwolilo zidenty-
fikowac 40 modeli, ktore powstaly w latach 2011-2021. Wigkszos$¢ opubliko-
wano jako raporty praktyki doradczej. Z dalszej analizy wytaczono 25 modeli,
ze wzgledu na to, ze nie spetnialy przyjetych kryteridw, tj. dotyczyly zbyt
waskiego obszaru (np. tylko umiejetnosci pracownikow), brakowato prezen-
tacji w jezyku angielskim lub opis kryteriow dojrzaloSci byl niewystarczajacy.
Ostatecznie szczegdlowej analizie poddano 15 modeli dojrzatosSci cyfrowejl.
Tabela 3.1 przedstawia przeanalizowane modele dojrzalosci cyfrowe;.

I Accenture, http; Little, http; Grebe i in. (2018); dStrategy (2012); Gil i VanBaskirk
(2016); KPMG (2016); Tanguy i in. (2015); Westerman i in. (2017); Geissbauer i in.
(2016); Geissbauer i in. (2018); Roland Berger Strategy Consultants, The Digital Trans-
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Tabela 3.1. Lista przeanalizowanych modeli dojrzatosci cyfrowej

Instytucja

Rok

Lp. firmujaca model Nazwa modelu publikacji Autorzy
1 | Deloitte Digital Maturity Model 2016 G. Kane, D. Palmer, A. Philips,
(z MIT Sloan) D. Kiron, N. Buckley
2 | Accenture Digital Readiness 2016 | Accenture
Framework
3 | Arthur D. Little Digital Transformation 2015 Arthur D. Little
Index
Digital Transformation
Framework
4 | Boston Consulting | Digital Acceleration 2018 M. Grebe, M. Russmann,
Group Index M. Leyh, R. Franke
5 | dStrategy dStrategy Digital 2012 dStrategy
Maturity Model
6 | Forrester Digital Maturity Model 2013 M. Gil, S. VanBoskirk
8 | KPMG Digital Readiness 2016 KPMG
Assessment (DRA)
9 | McKinsey Digital Quotient 2016 C. Tanguy, J. Scanlan,
P. Willmott
10 | Capgemini Digital Maturity Matrix | 2011 | G. Westerman, M. Tannou,
Consulting MIT & Capgemini D. Bonnet, P. Ferraris,
(z MIT Center for A. McAfee
Digital Business)
11 |PWC Digital Operation 2016  |R. Geissbauer, J. Vedso,
Maturity — for S. Schrauf
manufacturing sector
12 |PWC Digital Operation 2018 R. Geissbauer, E. Liibben,
Maturity - for S. Schrauf, S. Pillsbury
manufacturing sector
13 | Roland Berger Digital Maturity 2015 Roland Berger Strategy
Strategy Consultants
Consultants
14 | Strategy& Industry Digitization 2011 R. Friedrich, M. Le Merle,
(dawniej Booz Index F Grone, A. Koster
& Company)
15 | TeleManagement | Digital Maturity Model 2017 M. Newman
Forum

Zrddlo: opracowanie wiasne.

formation of Industry, Roland Berger Strategy Consultants, http; Friedrich i in. (2011);

Newman (2017).
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Wymienione modele skupiaja si¢ na ocenie cyfrowej dojrzatoSci catej
organizacji lub branzy. Majg charakter opisowy — zaden z nich nie daje
wskazowek na temat budowania zdolnosci do transformacji cyfrowej ani do
opracowania taktyk stuzacych rozwiazywaniu zidentyfikowanych problemow.
Kryteria oceny odnoszg si¢ do dwoch ogolnych obszarow: zasobow cyfrowych
(np. infrastruktury informatycznej, kompetencji cyfrowych, inwestycji) oraz
zdolnosci umozliwiajacych transformacje (np. formutowania wizji, kultury
organizacyjnej, przywodztwa, kompetencji zarzadzania zmiana, innowacyjno-
Sci lub zwinnoSci). Najczesciej identyfikuja od 2 do 7 grup czynnikdw organi-
zacyjnych. Kazda z nich zawiera specyficzne kryteria, ktorych liczba zalezy od
stopnia rozbudowy modelu. Najbardziej rozbudowany model — TM Forum
— zawiera w sumie 179 kryteridw oceny dojrzatosci cyfrowe;.

Skale dojrzatosci okreSlane sg na jeden z trzech sposobdw: uzywa si¢
archetypow, etykiet z nazwami poziomow albo skali punktowej. NajczeSciej
dojrzatoS¢ wyrazona jest w skali punktowej. JeSli stosowane sa etykiety,
dobierane sa w taki sposob, aby obrazowo pokazaé postep na skali dojrzato-
Sci, np. w modelu Forrestera etykiety opisuja poziomy dojrzaloSci nastepu-
jaco: sceptyk (sceptic) (0-33 pkt), adopter (adopter) (34-52 pkt), wspdipracu-
jacy (collaborator) (53-61 pkt), wyrdzniajacy si¢ (differentiator) (72-84 pkt),
a model Arthur D. Little opisuje je jako: Swiadomy (digital aware) (poni-
zej 2,5 pkt), adaptujacy (digital adaptive) (2,5-5 pkt), zorientowany cyfrowo
(digital oriented) (5-7,5 pkt), cyfrowy (digital centric) (powyzej 7,5 pkt). Do
wyjatkow naleza modele, ktore proponuja dwa nieliniowe wymiary. Capge-
mini proponuje pokazywanie dojrzatosci na dwoch osiach macierzy: jedna
to cyfrowa intensywnoS$¢ organizacji, ktora opisuje istniejace cyfrowe zasoby
organizacji, wiedze i inwestycje w cyfryzacje; druga to intensywnos¢ zarza-
dzania transformacja, co dotyczy umiejetnosci zarzadzania zmiang i obej-
muje takie aspekty, jak: wizja cyfrowa, zarzadzanie i zaangazowanie liderow
organizacji.

Tres¢ wybranych modeli dojrzatoSci cyfrowej zostala poddana analizie
jakoSciowej i zakodowana przy uzyciu kodow bez wcezesniejszych zalozen co
do ich ilosci i struktury. W wyniku takiego podejScia stworzono 40 kodow,
ktore nastepnie zostaly potaczone w kategorie. W efekcie wyodrgbniono
11 kategorii stosowanych do okreSlenia dojrzatosci cyfrowej, takich jak:

1. Cyfrowa kultura organizacyjna.

Stopien digitalizacji i automatyzacja procesoOw biznesowych.
Powigzanie digitalizacji ze strategia biznesowa.

Digitalizacja interakcji z klientami.

Technologiczny fundament organizacji — zarzadzanie technologiami.
Mechanizmy zarzadcze i struktura organizacyjna.

SNk L
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7. UmiejetnoSci zarzadzania transformacja.
8. Pozyskiwanie i rozw0j kompetencji cyfrowych pracownikow.
9. UmiejetnoS¢ analizy 1 wykorzystania danych.

10. Oferta produktow cyfrowych.

11. Uczestnictwo w ekosystemie.

Zidentyfikowane kryteria zostaly opisane w tabeli 3.2 na podstawie cech
najczesciej podkreslanych w modelach dojrzatosci.

Tabela 3.2. Kryteria uzZywane do oceny dojrzalosci cyfrowej zidentyfikowane
na podstawie analizy modeli dojrzalo$ci cyfrowej

Kryteria dojrzalosci

cyfrowej Charakterystyka

1. | Cyfrowa kultura
organizacyjna

kultura organizacyjna, ktéra akceptuje nowe sposoby pracy

i buduje poczucie wplywu i zaangazowanie pracownikow.
Cechuje ja zwinno$¢ (agility), nastawienie na wspodlprace i
akceptacja porazek w wyniku podejmowanego ryzyka. Promuje
absolutne zorientowanie na klienta i kulture zaciekawienia
mozliwosciami nowych technologii

2. | Stopien digitalizacji
I automatyzacja
proceséw biznesowych

poziom wykorzystania systemow informatycznych, ktdre
automatyzuja procesy zarzadzania klientami, procesy wsparcia
rozwoju produktéw oraz procesy operacyjne

3. | Powigzanie digitalizacji
ze strategia biznesowa

wplyw na model biznesowy i jego modyfikacja uwzgledniajaca
szanse wygenerowane przez cyfryzacje; stopien wykorzystania
nowych technologii w zaspokajaniu potrzeb klientow;
mierzenie wzrostu biznesu lub sprzedazy z wyodrebnieniem
produktow i ustug cyfrowych; alokacja budzetu na cyfryzacje;
dopasowanie strategii zarzadzania zasobami ludzkimi do
nowych sposoboéw pracy

4. | Digitalizacja interakcji
z klientami

wykorzystanie kanalow cyfrowych do interakcji z klientamij
poprawienie doSwiadczenia klientow oraz przedefiniowanie ich
roli w tych interakcjach

5. | Technologiczny
fundament organizacji —
zarzadzanie technologia

zaawansowanie technologiczne organizacji; sposob zarzadzania
architekturg systemow informatycznych; stopiefi integracji
systemow informatycznych

6. | Mechanizmy obejmuje styl i metody zarzadzania, struktury wyznaczania

zarzadcze i struktura

zadan i raportowania wynikow, strukturg organizacyjna i role

transformacja

organizacyjna zaprojektowane w organizacji
Umiejgtnosci sita wizji zmian i sposob jej zakomunikowania; wypracowana
zarzadzania strategia transformacji i uzywane metody zarzadzania zmiana;

jakoS$¢ zdolnosci przywddczych




72

Rozdziat 3

Tabela 3.2. cd.

Kryteria do.]r?alosa Charakterystyka
cyfrowej

8. | Pozyskiwanie i rozw6j | umiej¢tnoS¢ pozyskania i utrzymania pracownikéw o wysokich
kompetencji cyfrowych | kompetencjach cyfrowych lub umiejetnosé rozwoju tych
pracownikow kompetencji; rozwoj talentow

9. | Umiejetno$¢ analizy jakos¢ posiadanych danych i stosowanie ich do podejmowania
i wykorzystania danych |decyzji biznesowych

10 | Oferta produktow wykorzystanie mozliwosci technologii do wzbogacenia portfela
cyfrowych produktow

11. | Uczestnictwo pozycja zajmowana w ekosystemie; integracja w ramach
w ekosystemie ekosystemu i poza nim

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Cechy kontekstu organizacyjnego
wptywajgce na asymilacje nowych technologii

4.1. Katalog determinant organizacyjnych wytonionych
w badaniu literaturowym i jako$ciowym

Aby systematycznie identyfikowac¢ czynniki organizacyjne, zastosowano
metod¢ teoretyzowania Jabareena na bazie teorii ugruntowanej (Strauss
i Corbin, 1990). Metoda obejmuje nastgpujace fazy: mapowanie Zrodet infor-
macji, kategoryzacja wybranych informacji, identyfikacja i oznaczanie kon-
struktow, dekonstrukcja i kategoryzacja nowych konstruktow, integracja kon-
struktOw, synteza, resynteza i nadawanie, walidacja modelu oraz ulepszenie
(Jabareen, 2009). Proces dochodzenia do identyfikacji zmiennych kontekstu
organizacyjnego zaprezentowano na rysunku 4.1.

Rysunek 4.1. Proces konceptualizacji nowych zmiennych organizacyjnych

1. Identyfikacja 2. Identyfikacja
naukowych modeli istotnych koncepcji
teoretycznych oraz przywotywanych
modeli dojrzatosci w obu rodzajach

cyfrowej zrodet

3. Dekonstrukcja 5. Ponowna
kel 4. Integracja 6. Weryfikacja
koncepcji . y synteza "
- . i grupowanie . . propozycji
i ich kategoryzacja . i oznaczenie
. konstruktéw X modelu
znaczeniowa determinant

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Jabareen (2009).

W rozdziale drugim przeanalizowano trzy modele teoretyczne: sukcesu
systemOw informatycznych Del.one’a i McLeana, teori¢ dyfuzji innowacji
oraz model ramowy technologia—organizacja—Srodowisko. Podczas analizy
treSci modeli wytoniono zmienne wplywajace na dyfuzje, przyjecie, akcep-
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tacje 1 asymilacje technologii na poziomie mezo (organizacja) i makro
(branza, spoteczenstwo). Pozwolito to na stworzenie katalogu 114 zmien-
nych, ktore postuza do konceptualizacji poszukiwanych zmiennych kontekstu

organizacyjnego.

Tabela 4.1. Podsumowanie zmiennych niezaleznych zidentyfikowanych na podstawie
przegladu literatury naukowej

Model zrodiowy

Elementy modelu
zrodiowego

Zmienne niezalezne wplywajace na przyjecie
i asymilacje nowych technologii

model sukcesu
systemow
informatycznych
(DeLone i McLean,
1992; 2003)

zadania

dopasowanie systemu do zadan

trudno$¢ zadan

wspoizaleznos$é zadan

wazno$¢ zadan

zmienno$¢ zadan

klarowno§¢ zadan

uzytkownik

stosunek do technologii informatycznych

stosunek do zmian

przyjemnosé

zaufanie

obawa przed uzywaniem komputeréw

przekonanie o wlasnej skutecznoSci

oczekiwania wobec systemu

doswiadczenie z technologiami
informatycznymi

rola w organizacji

wyksztalcenie

wiek

pte¢

staz w organizacji

spoteczne

odczuwana presja otoczenia

wplyw na wizerunek

widzialno$¢ w organizacji

wsparcie innych uzytkownikow
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Tabela 4.1. cd.

Model zréodiowy

Elementy modelu
zrodiowego

Zmienne niezalezne wplywajace na przyjecie
i asymilacje nowych technologii

projektowe

zaangazowanie uzytkownikow

relacje z twOrcami oprogramowania

wplyw 0s6b z zewnatrz

umiejetnosdcei tworcow oprogramowania

podejscie do tworzenia oprogramowania

planowanie IT

umiejetnoSci zarzadzania projektami

wiedza ekspertéw dostarczajacych wymagan
do systemu

rodzaj systemu

czas od wdrozenia

dowolno$¢ uzywania

organizacyjne

wsparcie kadry zarzadzajacej

motywatory zewnetrzne

procesy zarzadcze (dot. IT jako wsparcia
biznesu)

kompetencje organizacyjne (dot. IT jako
wsparcia biznesu)

infrastruktura IT

inwestycje w IT

otoczenie organizacji

stopien centralizacji funkcji IT

wielko$¢ organizacji
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Tabela 4.1. cd.

Model zréodiowy

Elementy modelu
zrodiowego

Zmienne niezalezne wplywajace na przyjecie
i asymilacje nowych technologii

teoria dyfuzji
innowacji
(Rogers, 1983)

definicja innowacji

zaawansowanie technologiczne organizacji

stan infrastruktury IT

posiadana wiedza o nowych rozwiazaniach

wiedza na temat procesOw organizacji i jej
potrzeb

znajomo$¢ wiasnej architektury IT

wiedza na temat dostgpnych rozwigzan

stosunek do wdrazania nowych rozwigzan
technologicznych

poglebiona wiedza na temat dost¢pnych
rozwigzan

kompetencje IT

zdolno$¢ uczenia si¢

wspolpraca z dostawcami

sprawno$¢ procesow IT

klarowne mierniki procesow

sprawne procesy monitorowania

sprawne procesy komunikacyjne

transparentno$¢ w organizacji

kanal komunikacji

otwartos¢

dodatkowy czas (poza wykonywaniem
rutynowych obowigzkow)

stosunek do nowych technologii

kompetencje technologiczne

umieje¢tno$¢ uczenia si¢

zdywersyfikowany zesp6l pracownikow

sprawne procesy komunikacyjne pomigdzy
pracownikami z r6znych specjalizacji

sprawne procesy komunikacyjne mi¢dzy kadra
zarzadzajaca a pracownikami operacyjnymi
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Tabela 4.1. cd.

Model zréodiowy

Elementy modelu
zrodiowego

Zmienne niezalezne wplywajace na przyjecie
i asymilacje nowych technologii

proces — ustalanie
agendy

znajomoS¢ procesOw organizacji

transparentno$¢ w organizacji

kompetencje analizy biznesowej

posiadania wiedza o dostgpnych rozwigzaniach

proces — dopasowanie

znajomoS$¢ procesOW organizacji

transparentno$¢ w organizacji

kompetencje analizy biznesowej

proces —
redefiniowanie

kompetencje analizy biznesowe;j

sprawnos¢ zarzadzania zmiang w organizacji

kultura organizacyjna sprzyjajaca zmianom

proces — wyjasnianie

kompetencje analizy biznesowej

sprawno$¢ zarzadzania zmiang w organizacji

kultura organizacyjna sprzyjajaca zmianom

proces — rutynizacja

komunikacja

system motywacyjny sprzyjajacy utrzymaniu
zmiany

system spoleczny —
struktura

centralizacja

ztozono$¢ wiedzy

formalizacja

wzajemne powigzania

luz organizacyjny

system spoleczny —
indywidualne cechy
uczestnikdw i normy
spoteczne

kultura organizacyjna charakteryzujaca si¢
empatia, brakiem dogmatyzmu, racjonalnoscia,
pozytywnym stosunkiem do zmian, promujaca
uczenie si¢ i dazenie do rozwoju osobistego,
budujaca wiar¢ w moc sprawcza pracownika

zdolnosci kognitywne pracownikow
charakteryzujace si¢ umiej¢tnosScia
abstrakcyjnego myS§lenia i wyZszym poziomem
inteligencji

system spoleczny —
lider opinii i agent
zmiany

zarzadzanie zmiang — odgrywanie roli lidera
i agenta zmiany przez pracownikow
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Tabela 4.1. cd.

L Elementy modelu Zmienne niezalezne wplywajace na przyjecie

Model zrodiowy zrodiowego i asymilacje nowych technologii
system spoleczny — komunikacja — tworzenie mechanizmdéw
sposob podjecia wspotuczestnictwa w podejmowaniu decyzji
decyzji tam, gdzie to mozliwe
system spoleczny — analiza biznesowa — umiej¢tno$é
odczuwane przewidywania konsekwencji wdrozenia
konsekwencje i wplywu na organizacje

zarzadzanie ryzykiem

TOE technologia postrzegane korzysci dla organizacji
(Tomatzky i in., 1990)

postrzegane przeszkody

ztozono$¢ nowych technologii

wzgledna przewaga

kompatybilnos¢ z istniejacymi technologiami

gotowos¢ technologiczna

organizacja gotowos$¢ organizacji

zasoby ludzkie

silna kultura uczenia si¢

umiej¢tno$¢ wprowadzania zmiany

postrzegane przeszkody

innowacyjnos$¢

postrzeganie kosztow

kompetencje technologiczne i ich postrzeganie

wielko§¢ organizacji

nasycenie, intensywno$¢ informacyjna
organizacji

wsparcie przez kadr¢ zarzadzajaca

srodowisko presja otoczenia konkurencyjnego

wsparcie dostawcow

presja legislacyjna

bezpieczenstwo i prywatno$¢ danych

gotowos¢ partnerow

Zrddlo: opracowanie wilasne.
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W rozdziale trzecim przedstawiono analiz¢ literatury opisujacej modele
dojrzatosci cyfrowej, czyli modele koncepcyjne zawierajace kryteria, na kto-
rych podstawie oceniono postep w transformacji w kierunku zaawansowa-
nego wykorzystania technologii. Opisujac kazdg transformacje, nalezy odwo-
ta¢ si¢ do elementow organizacyjnego oraz spoltecznego (Reis i in., 2018).
Spowodowalo to, ze modele dojrzalosci cyfrowej wybrano jako drugie wazne
zrédto kryteriow organizacyjnych (poziom mezo). Analiza modeli dojrzatosci
cyfrowej pozwolita na rozszerzenie katalogu zmiennych o kolejne 11 pozycji.

Tabela 4.2. Podsumowanie czynnikéw zidentyfikowanych na podstawie analizy
modeli dojrzalosci cyfrowej

Kryteria dojrzalosci cyfrowej

—_

cyfrowa kultura organizacyjna

stopien digitalizacji i automatyzacja procesoOw biznesowych

powiazanie digitalizacji ze strategia biznesowa

digitalizacja interakcji z klientami

technologiczny fundament organizacji

mechanizmy zarzadcze i struktura organizacyjna

umiej¢tnosci zarzadzania transformacja

pozyskiwanie i rozwdj kompetencji cyfrowych pracownikéw

O [0 [ X ||| & | W[

umiejetno$¢ analizy i wykorzystania danych

—_
o

oferta produktéw cyfrowych

11 uczestnictwo w ekosystemie

Zrddlo: opracowane wlasne.

W efekcie zidentyfikowano 125 zmiennych, ktore postuza do konceptuali-
zacji zmiennych organizacyjnych i zbudowania modelu teoretycznego.

4.2. Wybér determinant organizacyjnych do budowy
modelu teoretycznego

Przedstawione liczne zmienne muszg zosta¢ przeanalizowane, skategory-
zowane i zsyntetyzowane. Integracja koncepcji, ich grupowanie i tworzenie
nowych konstruktow to trzeci etap konceptualizacji wedtug przyjetej metody.
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Celem tego kroku jest zintegrowanie i zgrupowanie podobnych koncepcji
w nowe konstrukty.

W pierwszym kroku zmienne skategoryzowano poprzez przypisanie do
jednej lub kilku z pigciu kategorii: zmienne indywidualne (51 cech), orga-
nizacyjne (99 cech), dotyczace otoczenia (8 cech), dotyczace technologii
(3 cechy) oraz czasu (1 cecha). Trzy pierwsze kategorie (zmienne indywi-
dualne, organizacyjne i dotyczace otoczenia) sa odpowiednikami trzech
poziomoOw analizy, omawianych w rozdziale 1. Cechy technologii i moment
w czasie sg niezalezne od poziomu analizy, lecz konsekwentnie pojawiajg si¢
w wielu opracowaniach jako czynniki istotne dla oceny asymilacji lub sukcesu
systemu informatycznego w organizacji (Markus i Tanis, 2000; Venkatesh
i in., 2007; Shao i in., 2016). Niektore zmienne zostaly zakwalifikowane do
dwoch kategorii, np. stosunek do technologii informatycznych moze by¢ roz-
patrywany jako cecha kazdej indywidualnej osoby, ale moze by¢ tez rozpa-
trywany jako cecha organizacyjna. W wyniku kilku iteracji kategoryzowania
1 syntezy 125 zmiennych przedstawionych w poprzednim rozdziale autorka
zidentyfikowata 18 uogdlnionych konstruktéw, ktére grupuja wszystkie
szczegOtowe zmienne literaturowe. Wyniki tego etapu zostaly przedstawione
w tabeli 4.3.

Tabela 4.3. Zmienne uogolnione wplywajace na akceptacje technologii,
wylonione na podstawie analiz

Zmienne . . . e | &
P Zmienna niezalezna == =
uogolnione wplywajaca na przyjecie i asymilacj 21 9| s 2
wplywajace na Plywaja PrZyjec Y J¢ S| 8| E %
: nowych technologii zidentyfikowane i =| 9| g
akceptacje nowych . S S| 2| =
. w literaturze T | S| o =
technologii Sl 5182 8
Cechy osob, przekonanie o wlasnej skutecznosci 1
pracownikow .
organizacji rola w organizacji 1
wyksztalcenie 1
wiek 1
plec 1
staz w organizacji 1
zdolnosci kognitywne pracownikdw 1
charakteryzujace si¢ umiej¢tnoScia abstrakcyjnego
myS§lenia i wyzszym poziomem inteligencji
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Tabela 4.3. cd.

cyfrowych

Zmienne . . . | 2
P Zmienna niezalezna = | = =
uogdlnione tywajaca na przyjecie i asymilacj g % =
wplywajace na wplywaja Przyjec y J¢ = | §|E| 2
: nowych technologii zidentyfikowane i 2| 8| g
akceptacje nowych . S| S| 2| »
. w literaturze T 2| 2|9 g
technologii El 581 2|8
Cechy otoczenia odczuwana presja otoczenia 111
organizacji - .
otoczenie organizacji 1
presja otoczenia konkurencyjnego 1
presja legislacyjna 1
wymagania dot. bezpieczenstwa i prywatnosci 1
danych
gotowoS¢ partnerow 1
Cechy procesow trudno$¢ zadan 1
biznesowych , . ,
organizacji wspoizaleznos¢ zadan 1
wazno$¢ zadan 1
zmienno$¢ zadan 1
wzajemne powigzania 1
Cechy technologii |rodzaj systemu 1
ztozono$¢ nowych technologii 1
wzgledna przewaga nowej technologii 1
Czas od wdrozenia | czas od wdrozenia 1
Forma organizacji |stopiefi centralizacji funkcji IT 1
wielko$¢ organizacji 1
dywersyfikacja pracownikow 1
centralizacja 1
formalizacja 1
typ zasobow ludzkich 1
wielko$¢ organizacji 1
Innowacyjno$¢ innowacyjno$¢ 1
Istotno$¢ stosunek do technologii informatycznych 1)1
kompetencji -
wplyw na wizerunek 1
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Zmienne . . . gl &
PR Zmienna niezalezna == -
uogélnione wplywajaca na przyjecie i asymilacj Elg|z|®
wplywajace na Plywaja Przyjes Y 3¢ TEI8|E|<
: nowych technologii zidentyfikowane =| Q| g
akceptacje nowych . E| & S| 2| »
.. w literaturze < | | S| s
technologii Sl 51812 78
stosunek do wdrazania nowych rozwigzan 1|1
technologicznych
stosunek do nowych technologii 111
kompetencje technologiczne i ich postrzeganie 1]1
nasycenie, intensywno$¢ informacyjna organizacji 1
stopien digitalizacji i automatyzacja proceséw 1
biznesowych
pozyskiwanie i rozwdj kompetencji cyfrowych 1
pracownikow
Kompetencje kompetencje analizy biznesowej 111
analityczne - - — — - -
w organizacji analiza biznesowa — umiejetno$¢ przewidywania 111
konsekwencji wdrozenia i wplywu na organizacje
umiejetno$¢ analizy i wykorzystania danych 111
Kompetencje oczekiwania wobec systemu informatycznego 1
technologiczne - - . -
organizacji doswiadczenie z technologiami informatycznymi 1
relacje z tworcami oprogramowania 111
umiej¢tnosci twércOw oprogramowania 1
podejécie do tworzenia oprogramowania 1
planowanie IT 1
infrastruktura IT 1
inwestycje w IT 1
zaawansowanie technologiczne organizacji 1
stan infrastruktury IT 1
posiadana wiedza o nowych rozwigzaniach 1
znajomo$¢ wiasnej architektury IT 1|1
wiedza na temat dostepnych rozwigzan IT 111
kompetencje IT 1
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Zmienne . . . | 2
P Zmienna niezalezna = | = o=
uogdlnione tywajaca na przyjecie i asymilacj El S| s| B
wplywajace na wplywaja Przyjec Y J¢ = | §|E| 2
: nowych technologii zidentyfikowane i = &| 2
akceptacje nowych . S| 9| & »
. w literaturze T 2| 2|9 g
technologii El 581 2|8
sprawno$¢ procesow IT 1
kompetencje technologiczne 111
posiadana wiedza o dostgpnych rozwiazaniach 111
kompatybilno$¢ z istniejacymi technologiami 1
gotowo$¢ technologiczna 1
gotowoS$¢ organizacji 1
technologiczny fundament organizacji 1
Kompetencje umiej¢tnosei zarzadzania projektami 1|1
zarzadcze — - .
operacyjne procesy zarzadcze (dot. IT jako wsparcia biznesu) 1
kompetencje organizacyjne (dot. IT jako wsparcia 1
biznesu)
zarzadzanie ryzykiem 1
postrzegane korzysci dla organizacji 1|1
postrzegane przeszkody 111
postrzeganie kosztow 1)1
mechanizmy zarzadcze i struktura organizacyjna 1
Kompetencje sprawno$¢ zarzadzania zmiang w organizacji 11
zarzadcze — - - — —
zarzadzanie zarzadzanie zmiang — wypelnianie roli lidera 111
zmiang i agenta zmiany przed pracownikoéw
umiejetno$¢ wprowadzania zmiany 1
umiej¢tnosci zarzadzania transformacja 1|1
Kultura wparcia stosunek do zmian 1
i akceptacji zmian -
zaufanie 1
wsparcie innych uzytkownikow 1
dowolno$¢ uzywania 1
wsparcie kadry zarzadzajacej 1
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Tabela 4.3. cd.

Zmienne . . . gl &
P Zmienna niezalezna == =
uogdlnione wplywajaca na przyjecie i asymilacj gl S| B
wplywajace na Plywaja Przyjes Y 3¢ TEI8|E|<
: nowych technologii zidentyfikowane =| Q| g
akceptacje nowych . E| & S| 2| »
.. w literaturze < | | S| s
technologii El 581 2|8
dodatkowy czas (poza wykonywaniem rutynowych 1
obowiazkow)
kultura organizacyjna sprzyjajaca zmianom 1
luz organizacyjny 1
kultura organizacyjna charakteryzujaca si¢ 1
empatia, brakiem dogmatyzmu, racjonalnoscia,
pozytywnym stosunkiem do zmian, promujgca
uczenie si¢ i dgzenie do rozwoju osobistego,
budujaca wiar¢ w moc sprawcza pracownika
wsparcie przez kadr¢ zarzadzajaca 1
cyfrowa kultura organizacyjna 1
Powiazania wplyw 0s6b z zewnatrz 1
z ekosystemem -
wspoipraca z dostawcami 111
wsparcie dostawcow 111
uczestnictwo w ekosystemie 1
Sprawne procesy | sprawne procesy komunikacyjne 1
komunikacyjne
otwartos¢ 1]1
sprawne procesy komunikacyjne pomiedzy 111
pracownikami z r6znych specjalizacji
sprawne procesy komunikacyjne mi¢dzy kadrg 1]1
zarzadzajaca a pracownikami operacyjnymi
komunikacja 1
komunikacja — tworzenie mechanizméw 1
wspoluczestnictwa w podejmowaniu decyzji tam,
gdzie to mozliwe
Stopien cyfryzacji | oferta produktéw cyfrowych 1
w relacji — —
7z klientem powiazanie digitalizacji ze strategia biznesowa 1
digitalizacja interakcji z klientami 1




Cechy kontekstu organizacyjnego wptywajgce na asymilacje nowych technologii 85

Tabela 4.3. cd.

Zmienne . . . 2| &
P Zmienna niezalezna = | = =
uogdlnione tywajaca na przyjecie i asymilacj | 3| g &
wplywajace na wplywaja Przyjec Y J¢ S|IN|E|=T
: nowych technologii zidentyfikowane i = 8| g
akceptacje nowych . S| S| 2| »
hnolosii w literaturze H - el
technologii S|l 858|888
Umiejetnosci obawa przed uzywaniem komputeréw 1
uczenia si¢ » .
organizacji zdolno$¢ uczenia si¢ 111
umiej¢tno$é uczenia si¢ 1|1
zlozono$¢ wiedzy w organizacji 1
silna kultura uczenia si¢ 111
Wspierajacy odczuwana przyjemnoS$¢ z ich uzywania 1
system motywacji . .
i uznania widzialno§¢ w organizacji 1
zaangazowanie uzytkownikow 1
motywatory zewnetrzne 1
system motywacyjny sprzyjajacy utrzymaniu zmiany 1
Znajomos¢ dopasowanie systemu do zadan 1
procesdéw » ,
biznesowych klarownos¢ zadan 11
organizagt wiedza ekspertéw dostarczajacych wymagan do 111
systemu
wiedza na temat procesOw organizacji i jej potrzeb | 1 | 1
klarowne mierniki procesow 1
Sprawne procesy monitorowania 1
transparentno$¢ w organizacji 1
znajomo$¢ procesOw organizacji 1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rogers (1983); DeLone i McLean (2003); Iacovou i in.
(1995); Ramdani i in. (2009); Hameed i in. (2012); Baig i in. (2019); Sun i in. (2018); Pan i Jang
(2008); Thong (1999); Alshamaila i Papagiannidis (2013); Kuan i Chau (2001); Oliveira i Martins
(2010); Premkumar (2013).

Definicje nowo stworzonych konstruktow teoretycznych przedstawione sg
w tabeli 4.4.
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Tabela 4.4. Opis nowych konstruktow wplywajacych na akceptacje technologii
W organizacji

Lp. | Nowy konstrukt Opis
1 | Kompetencje zmienna oznacza zaawansowanie istniejacej infrastruktury
technologiczne | technologicznej oraz istniejace inwestycje w jej rozbudowe,
organizacji sposOb zarzadzania infrastrukturg oraz architekturg systemow
informatycznych, metody rozbudowy systemdw stosowane przez
wlasnych programistow, podejScie do tworzenia oprogramowania
oraz posiadana wiedza o nowych rozwiazaniach dostepnych
na rynku
2 | Znajomosé wiedza na temat przebiegu proceséw biznesowych organizacji,
procesow czego efektem jest klarowno$¢ zadan dla pracownikdw i umiejetnose
biznesowych dostarczenia prawidlowych wymagan do systemow informatycznych.
organizacji Obejmuje takze wiedz¢ na temat funkcjonowania procesow
biznesowych uzyskiwang w wyniku monitorowania przy uzyciu
klarownych miernikéw procesow
3 | Kultura wsparcia | kultura organizacyjna charakteryzujaca si¢ pozytywnym stosunkiem
i akceptacji do zmian, empatia, brakiem dogmatyzmu, racjonalnoscia,
zmian zaufaniem, promujaca uczenie si¢ i dazenie do rozwoju osobistego,
budujaca wiar¢ w moc sprawczg pracownika. Kultura, w ktorej
kierownictwo wspiera pracownikow i aprobuje luz organizacyjny,
dajacy swobodg dziatania. Kultura promuje wykorzystanie narzedzi
informatycznych
4 | Kompetencje dotyczy codziennego zarzadzania operacyjnego okreSlanego jako
zarzadcze — BAU (business as usual); ustanawianie adekwatnych mechanizméw
zarzadzanie zarzadczych i struktury organizacyjnej; umiejetno$é podejmowania
operacyjne decyzji zarzadczych na podstawie analizy korzysci vs koszty. WiaSciwe
zarzadzanie ryzykiem
5 |Istotnos¢ cecha organizacji, ktora pokazuje pozytywny stosunek do wdrazania
kompetencji technologii informatycznych, pozyskuje, rozwija i wysoko ceni
cyfrowych kompetencje technologiczne, ktdre maja wplyw na wizerunek
pracownika w organizacji
6 | Forma strukturalne cechy organizacji, obejmujace: wielko$¢ organizacji,
organizacji stopien jej centralizacji (m.in. funkcji IT) i formalizacji oraz strukture
i stopiefi dywersyfikacji pracownikow
7 | Kompetencje kompetencje analizy biznesowej, analizy wplywu, umieje¢tno$é
analityczne wykorzystania danych w analizach
W organizacji
8 | Sprawne procesy | sprawne procesy komunikacyjne charakteryzujace si¢: otwartoScig
komunikacyjne | miedzy pracownikami z réznych specjalizacji, wspdtuczestnictwem
w podejmowaniu decyzji tam, gdzie to mozliwe
9 | Cechy proceséw |specyficzne cechy proceséw biznesowych, takie jak: trudno$¢ zadan
biznesowych w procesach, wspoizaleznos¢ zadan, zmienno$¢ zadan i ich wzajemne
organizacji powiazania
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Lp. | Nowy konstrukt Opis

10 | Kompetencje sprawno$¢ zarzadzania zmiang w organizacji, sprawno$¢ wypelniania
zarzadcze — rol lideréw i agentéw zmian, umiej¢tnosci zarzadzania transformacja
zarzadzanie
zmiang

11 | Umiejetnosci umieje¢tno$¢ uczenia si¢, zdolno$¢ zrzadzania wiedzg wsparta silng
uczenia si¢ kulturg uczenia si¢
organizacji

12 | Cechy cechy technologii obejmuja: rodzaj systemu informatycznego,
technologii zlozono$¢ nowej technologii i jej wzgledna przewage nad dotychczas

uzywang technologia

13 | Powiazania powiazania z ekosystemem obejmujg wspdlprace z osobami
z ekosystemem |z zewnatrz, wspdlprace z dostawcami i wsparcie dostawcow

14 | Stopien strategia biznesowa zakladajaca cyfryzacje interakcji z klientami
cyfryzacji i oferowanie produktéw cyfrowych
w relacji
z klientem

15 | Czas od czas od wdrozenia systemu informatycznego
wdrozenia

16 | Innowacyjno$¢ |innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa

17 | Cecha osob, cechy pracownikow, takie jak: wyksztafcenie, wiek, ple¢, staz
pracownikow w organizacji, przekonanie o wlasnej skutecznosci, ich zdolnosci
organizacji poznawcze i umiejetnos¢ abstrakcyjnego myslenia

18 | Cechy otoczenia |cechy otoczenia organizacji, odczuwana presja legislacyjna i otoczenia
organizacji konkurencyjnego; gotowos¢ partneréw do wspOlpracy

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rogers (1983); DeLone i McLean (2003); Iacovou i in.
(1995); Ramdani i in. (2009); Hameed i in. (2012); Baig i in. (2019); Sun i in. (2018); Pan i Jang
(2008); Thong (1999); Alshamaila i Papagiannidis (2013); Kuan i Chau (2001); Oliveira i Martins
(2010); Premkumar (2013).

Wszystkie stworzone konstrukty (razem 18) mozna zmapowac na wielo-
poziomowym modelu akceptacji i wykorzystania technologii jako:

» cechy organizacji — kompetencje technologiczne organizacji, znajomos¢
procesOw biznesowych organizacji, kultura wsparcia i akceptacji zmian,
kompetencje zarzadcze — zarzadzanie operacyjne, istotno$¢ kompeten-
cji cyfrowych, forma organizacji, kompetencje analityczne w organizacji,

sprawne procesy komunikacyjne, cechy procesow biznesowych organi-

zacji, kompetencje zarzadcze — zarzadzanie zmiang, umiej¢tnosci ucze-
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nia si¢ organizacji, stopiefi cyfryzacji relacji z klientem, innowacyjno§¢

— 13 elementodw,

» cechy lokalizacji — powigzania z ekosystemem, cechy otoczenia organi-
zacji — 2 elementy,

* cechy uzytkownika — cechy os6b, pracownikéw organizacji — 1 element,

* cechy technologii — cechy technologii — 1 element,

e moment w czasie — czas od wdrozenia — 1 element,

Okazuje sig, ze wielopoziomowy model akceptacji i wykorzystania techno-
logii (Venkatesh i in., 2012) jest waznym i wszechstronnym modelem ramo-
wym i potwierdza swojg przydatno$¢ jako odniesienie w dyskusji 0 mechani-
zmach przyjmowania technologii w organizacji.

W kolejnym kroku nastapita redukcja i wytaczenie konstruktdéw z dalszej
analizy. Wytaczone zostaly:

* konstrukty, ktore dotyczyly cech technologii, lokalizacji i otoczenia
zewngtrznego, czasu oraz indywidualnych cech pracownikéw, poniewaz
model koncentruje si¢ na cechach organizacyjnych

* konstrukty, ktdre poparte byty stosunkowo niewielkg liczbg cech szczego-
fowych wytonionych z analizy literatury (mig¢dzy 1 a 4 cechy szczeg6towe)
takie jak: innowacyjnoS¢, umiejetnoSci uczenia si¢ organizacji, stopien
cyfryzacji w relacji z klientem; eliminacja cech o spodziewanym mniej-
szym znaczeniu dla wyjasnienia zjawiska ma na celu utrzymanie wzgled-
nej prostoty przysztego modelu.

Pomini¢te zmienne mogg zosta¢ uzyte w kolejnych propozycjach modeli
teoretycznych, np. w sytuacji, kiedy w badaniu empirycznym obecnie wybrane
cechy kontekstu organizacyjnego nie pokazatyby istotnego wplywu na akcep-
tacje technologii. Podsumowanie procesu eliminacji konstruktow zostato
przedstawione w tabeli 4.5. Osiem konstruktow, ktore zostang zapropono-
wane w nowym modelu teoretycznym wyr6zniono szarym ttem.
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Tabela 4.5. Podsumowanie wyboru zmiennych niezaleznych do proponowanego
modelu teoretycznego

Wielopoziomowy model Temat Uwzglednione
- . .. . .. .| W proponowanym
Lp. Uogdlniona zmienna ramowy akceptacji niniejszej .
i wykorzystania technologii | publikacji rozszerzentu
W UTAUT
1 | Kompetencje technologiczne |tak — cechy organizacji tak tak
organizacji
2 | Znajomo$¢ procesow tak — cechy organizacji tak tak
biznesowych organizacji
3 | Kultura wsparcia i akceptacji |tak — cechy organizacji tak tak
zmian
4 | Kompetencje zarzadcze — tak — cechy organizacji tak tak
zarz. operacyjne
5 |Istotno$¢ kompetencji tak — cechy organizacji tak tak
cyfrowych
6 |Forma organizacji tak — cechy organizacji tak nie
7 | Kompetencje analityczne tak — cechy organizacji tak tak
W organizacji
8 | Sprawne procesy tak — cechy organizacji tak tak
komunikacyjne
9 | Cechy procesoéw biznesowych |tak — cechy organizacji tak nie
organizacji
10 | Kompetencje zarzadcze — tak — cechy organizacji tak tak
zarz. zmiang
11 | Umiejetnosci uczenia si¢ tak — cechy organizacji tak nie
organizacji
12 | Cechy technologii tak — cechy technologii nie nie
13 | Powiazania z ekosystemem tak — cechy lokalizacji tak nie
14 | Stopien cyfryzacji w relacji tak — cechy organizacji tak nie
z klientem
15 | Czas od wdrozenia tak — moment w czasie nie nie
(wydarzenia)
16 | Innowacyjno$¢ tak — cechy organizacji tak nie
17 | Cecha osdb, pracownikéw tak — cechy uzytkownika nie nie
organizacji
18 | Cechy otoczenia organizacji |tak — cechy lokalizacji nie nie

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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4.3. Propozycja modelu teoretycznego uwzgledniajacego

determinanty organizacyjne

Na podstawie przedstawionej analizy i selekcji zmiennych autorka proponuje
zastosowanie w modelu nastepujacych czynnikdw kontekstu organizacyjnego:
umiejetnos¢ identyfikacji procesow (PROC),

modelu pomiarowego.

kompetencje analityczne w organizacji (KAN),
kompetencje technologiczne organizacji (KC),

wazno$¢ kompetencji cyfrowych (WKC),
kompetencje zarzadcze — operacyjne (KZ-O),
kompetencje zarzadcze — zarzadzanie zmiang (KZ-Z),
kultura wsparcia i akceptacji zmian (KULT),
sprawne procesy komunikacyjne (KOM).
Przypatrujac si¢ wytonionym determinantom organizacyjnym akceptacji
technologii, widzimy, Ze mozna polaczy€ je w cztery pary tematyczne: znajo-
moS¢ procesOw biznesowych organizacji, poziom technologiczny organizacji,
kultura wspierajaca rozw0j technologii i kompetencje zarzadcze w organi-
zacji. Rysunek 4.2 ilustruje zmienne, ktOre zostang wykorzystane do budowy

Rysunek 4.2. Zmienne kontekstu organizacyjnego do wykorzystania w modelu

pomiarowym

Kompetencje
cyfrowe

Waznos¢ kompetencji
cyfrowych

Kultura wsparcia
i akceptacji zmian

Sprawne procesy
komunikacyjne

Umiejetnos¢
identyfikacji
proceséw

Kompetencje
analityczne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

co przedstawiam ponize;j.
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proceséw
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organizacji
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i wykorzystanie
technologii

Kultura
wspierajaca
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cyfrowosci
w organizacji

Kompetencje
zarzadcze
w organizacji

Kompetencje
zarzadcze
— operacyjne

Umiejetnosé
zarzadzania zmiang

Zdefiniowane konstrukty majg bogate wsparcie w teorii zarzadzania,
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4.3.1. Umiejetnos¢ identyfikacji procesow biznesowych organizacji
i kompetencje analityczne

Identyfikacja procesOw biznesowych organizacji jest punktem wyjScia do
wyznaczania zadan dla pracownikow i podstawa tworzenia systemoOw infor-
matycznych, ktdre maja wspiera¢ wykonywanie tych zadan. Bez dobrze zdefi-
niowanych procesOw nie mozna stworzyC narzedzia, ktore bedzie uzytkowane
w sposOb majacy sens dla realizacji strategicznych i taktycznych celow bizne-
sowych. W nurcie badawczym zajmujacym si¢ zagadnieniami dopasowania
technologii do zadan wykonywanych przez pracownikow potwierdzono zalez-
nos¢ przyczynowo-skutkowa miedzy tym dopasowaniem a asymilacjg techno-
logii na poziomie indywidualnym. Zgodnie z teorig dopasowania technologii
do zadan (Task-Technology Fit, TTF) (Goodhue i Thomson, 1995; Gabryel-
czyk, 2016) wysoki stopiefi dopasowania narz¢dzi do wymagan zadan, ktore
ma wspiera¢, pozytywnie wplywa na asymilacj¢ technologii i wyniki osiggane
przez pracownikow.

Identyfikacja procesOw biznesowych jest jednym z etapow cyklu zarza-
dzania procesami biznesowymi (Business Process Management, BPM). Mimo
roznorodnosci stosowanej nomenklatury i proponowanych w literaturze form
cykli zarzadzania procesami, zwykle peten cykl obejmuje nastepujace fazy:
identyfikacje i analize procesow, projektowanie, wdrozenie, monitorowa-
nie i optymalizacj¢ (Morais i in., 2014; Gabryelczyk, 2016). Jak pokazano
w tabeli 4.6, faza odkrywania i ustalania przebiegu procesu wystepuje we
wszystkich cyklach zarzadzania procesami, proponowanych przez przywota-
nych tu autorow.

Faza identyfikacji i analizy procesow moze mie¢ rozny zakres i moze obej-
mowac: analizg interesariuszy, ustalanie strategicznych priorytetow organiza-
cji oraz. w poszczegOlnych procesach, analize danych pochodzacych z proce-
sow 1 ich modelowanie (process mining). Produktem fazy analizy jest wiedza
na temat przebiegu procesu, dzigki ktorej mozna Swiadomie projektowac
technologi¢ i zarzadza¢ dopasowaniem jej do zadan sktadajacych si¢ na pro-
ces. Poziom znajomosci proceséw biznesowych bywa r6zny w organizacjach,
powinien jednak pozwala¢ na trafne dopasowanie technologii do wykonywa-
nych zadan.
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Aby organizacja zebrata t¢ wiedze procesowa, niezbedne sg kompetencje
analityczne — kolejny czynnik, ktory znajdzie si¢ w nowym modelu teore-
tycznym. Kompetencje analityczne sa rozumiane tutaj szeroko i obejmujag
umiejetnosci, jakich oczekuje si¢ od analitykOw biznesowych, analitykow
procesOw, architektow procesOw oraz — w obszarze analizy strategicznej —
od menedzerow. Zgodnie z kompendium wiedzy BABOK (Business Analysis
Body of Knowledge) (Brennan, 2009) w zakres umiejetnoSci analityka bizne-
sowego wchodza:

* planowanie i monitorowanie przebiegu analizy biznesowej — okreSlanie
dziatan niezbednych do realizacji zadania biznesowego;

* pozyskiwanie informacji — wspOlpraca z interesariuszami w celu identyfi-
kacji ich potrzeb, obaw oraz zrozumienia Srodowiska, w jakim dziataja;

» zarzadzanie oczekiwaniami i komunikacja — zarzadzanie zmiang, konflik-
tami, problemami w celu zapewnienia zgodnej wspolipracy interesariuszy;

* analiza przedsigbiorstwa — identyfikacja potrzeb biznesowych, uzgadnia-
nie potrzeb, definiowanie rozwigzania, ocena mozliwosci wdrozenia,

* analiza wymagan — ustalanie wymagan interesariuszy i priorytetow, opra-
cowanie propozycji rozwigzania, ktére spelni potrzeby organizacji.

Rysunek 4.3. Czynniki zwigzane z kompetencjami procesowymi organizacji

Umiejetnos¢
identyfikacji proceséow
Znajomosé
procesow

Akceptacja
i wykorzystanie
technologii

biznesowych
organizacji

Kompetencje
analityczne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W praktyce dobrze przeprowadzona analiza biznesowa jest elementem
niezbednym do sukcesu projektu, niezaleznie od tego, czy jest w to zaangazo-
wana technologia, czy nie (Hass, 2008), chociaz wtasnie w projektach infor-
matycznych najbardziej cenione sa kompetencje analitykéw biznesowych
oraz analitykow procesowych (Brennan, 2009). Podsumowujac, poziom kom-
petencji analitycznych moze miec silny wplyw na budowanie wiedzy o pro-
cesach i o wplywie zmian w procesach na efektywnos¢ organizacji (Cooper
i Zmud, 1990).



94 Rozdziat 4

W niniejszym modelu przyjeto nastgpujace definicje badanych konstruktow:
* umiejetnos$¢ identyfikacji procesow biznesowych (PROC) — zbiorowa
kompetencja organizacji dotyczaca znajomoSci procesOw biznesowych,
wzajemnych zaleznoSci migdzy nimi i ich potaczenia ze strategia;
* kompetencje analityczne (KAN) — znajomo$¢ metod analitycznych i umie-
jetnos$¢ zastosowania ich do podejmowania decyzji na poziomie strate-
gicznym i operacyjnym.

4.3.2. Kompetencje technologiczne organizacji i ich waznos¢
dla organizacji

Kompetencja technologiczna organizacji wyznaczona jest przez jakoS¢ kon-
tekstu technologicznego, w jakim funkcjonuje pracownik, czyli przez zaawan-
sowanie istniejgcej infrastruktury, wiedzy i metod zarzadzania technologia.
Jest to umiejetnos¢ przyjecia i wykorzystania nowych lub istniejacych syste-
mow informatycznych, umiejetnoS¢ analizy, selekcji i krytycznej oceny infor-
macji pochodzacych z tych systemow w celu rozwigzywania problemow zwia-
zanych z procesami pracy oraz poszerzania wiedzy organizacji (Vieru, 2015).
Kompetencja budowana jest w wyniku zbiorowego uczenia si¢ organizacji
podczas integrowania zdolnoSci produkeyjnych z uzywanymi technologiami
(Prahalad i Hamel, 1990).

Teoria zasobowa zaktada, ze firmy uzyskaja przewage konkurencyjna, jesli
pozyskane przez nie zasoby sg unikalne, rzadkie i trudne do skopiowania.
Poniewaz inwestycje w IT mozna tatwo skopiowac, sama inwestycja w sys-
temy informatyczne nie jest w stanie zapewnié przewagi konkurencyjne;j.
Budowanie unikalnych zdolnoSci i1 wiedzy, ktore pozwalaja wykorzystywac
systemy IT, moze natomiast przyczyni€ si¢ do osiagniecia takiej przewagi
(Bharadwaj, 2000).

Kompetencje technologiczne sg czesto definiowane jako kompetencije
jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za IT, przy czym ignoruje si¢ role
uzytkownikow biznesowych korzystajacych z systemow informatycznych.
Pavlou i Slavy (2006) twierdza, ze kompetencje technologiczne nalezy defi-
niowa¢ szerzej niz tylko przez pryzmat funkcji jednostki I'T. Obejmujg one
rOowniez umiej¢tnoSci wykorzystania funkeji IT do rekonfiguracji procesow
biznesowych, aby lepiej realizowac cele organizacji (Pavlou i Slavy, 2006).
Mozna wyrdzni¢ szeS¢ obszardw, ktore budujg kompetencje IT: partnerstwa
biznesowe w obszarze technologii, powigzania systemdw informatycznych
z innymi podmiotami zewn¢trznymi, strategiczne znaczenie IT dla danego
biznesu, integracja proceséw biznesowych z systemami informatycznymi,
zarzadzanie funkcjg IT oraz infrastruktura IT (Bharadwaj i in., 1999).
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Podczas gdy konkurencja stosunkowo latwo kopiuje zasoby technolo-
giczne firmy, jej kompetencje technologiczne sg trudniejsze do powielenia,
poniewaz s3 SciSle powiazane z kontekstem, historia, kulturg i doSwiadcze-
niem firmy (Bharadwaj i in., 1999). Kiedy kompetencje cyfrowe sa wysokie,
trudne do uzyskania, skopiowania lub nasladowania przez konkurencje¢, maja
potencjal, aby da¢ przewage konkurencyjng organizacji (Christensen i Dono-
van, 1999).

Rysunek 4.4. Czynniki zwiazane z kompetencjami cyfrowymi organizacji

Kompetencje
cyfrowe

Poziom Akceptacja

technologiczny i wykorzystanie
organizacji technologii

Waznos¢
kompetencji cyfrowych
dla organizacji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Istotnos$¢, jaka maja kompetencje cyfrowe dla organizacji, wynika z czyn-
nikow zewnetrznych (np. branza) lub wewnetrznych (np. przyjeta strategia
operacyjna). Jesli jest wysoka, musi by¢ widoczna w innych podsystemach
organizacji rowniez w podsystemie spolecznym i w kulturze organizacyjne;j.
Poszanowanie technologii jest wowczas wartoScig wspotdzielong przez pra-
cownikOw organizacji i wplywa na ich postawy. W organizacjach charakte-
ryzujacych si¢ rozwini¢tg kulturg cyfrowa dominujg postawy umacniajace
wartosci cyfrowe, preferujace rozwigzania cyfrowe i oczywiste jest w nich
nastawienie na ciaggle poszukiwanie i rozwijanie nowych kompetencji cyfro-
wych (Duerr i in., 2018).

Stad uzasadnione jest zatozenie, ze wysokie kompetencje cyfrowe i wysoka
istotno$¢ kompetencji cyfrowych w organizacji maja wplyw na akceptacj¢
technologii na poziomie indywidualnym.

W niniejszym modelu przyjeto nast¢pujace definicje badanych kon-
struktow:

* kompetencje cyfrowe (KC) — infrastruktura informatyczna oraz zbiorowa
wiedza organizacji o technologiach i metodach jej wykorzystania oraz
umiejetnosc efektywnego zastosowania istniejacych i nowych technologii
informatycznych do realizacji i rekonfiguracji procesow biznesowych;
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* wazno$¢ kompetencji cyfrowych dla organizacji (WKC) — zakorzenione
w kulturze organizacyjnej przekonanie o tym, ze umiejetnosci zwigzane
z technologiami sg istotne dla utrzymania lub zwigkszenia przewagi kon-
kurencyjnej organizacji.

4.3.3. Kultura organizacyjna i komunikacja

Kultura organizacyjna przyciggnela zainteresowanie nauk o zarzadzaniu
pod koniec lat 70., XX wieku. Podejscie do jej zdefiniowania bazowalo na
dorobku socjologii, przenoszac na grunt organizacji tamtejsza réznorodnos¢
definicji tego zjawiska. W czesto cytowanej pracy antropologéw Kroebera
i Kluckhohna (1952) znajdujemy 164 definicje zjawiska kultury. W konse-
kwencji rOwniez w teorii zarzadzania rozwinglo si¢ kilka szkol, w rozny spo-
sob definiujacych kulture¢ organizacyjna. Syntetyzujac rozne szkoly, mozna
wyrdzni¢ dwa podejScia do postrzegania kultury organizacyjnej. W pierwszym
moze by¢ ona rozpatrywana jako element Srodowiska, w ktorym funkcjonuje
organizacja, gdzie kultura jest wnoszona do organizacji poprzez kulturowe
uksztattowanie pracownikow. W drugim proponuje si¢ postrzeganie kultury
jako osobnego elementu systemu organizacji, ktory ksztaltuje si¢ wewnatrz
niej i na ktory mozna (mozolnie) wplywa¢ (Smircich, 1985). Na potrzeby
niniejszej publikacji przyjmiemy za Scheinem (2010), ze kultura organiza-
cyjna jest dynamicznym zjawiskiem, ktOre stale otacza pracownikow w orga-
nizacji, objawia si¢ i jest tworzone w czasie interakcji mi¢dzy pracownikami
i moze by¢ ksztaltowane przez zachowanie przyw6dcow w organizacji. Prze-
jawia sie w artefaktach, strukturach, rutynach, regutach i normach, ktore kie-
ruja zachowaniem pracownikow i ograniczajg je. Kazda organizacja rozwija
wlasng unikalng kulture, ktora okresla wytyczne i granice dla zachowania
czlonkéw organizacji.

Na znaczenie kultury organizacyjne;j i jej wplyw na sukces projektow wdra-
zania nowych technologii zwracali uwage Boynton i Zmud, ktorzy zalecali
firmom planujacym zmiany technologiczne, aby wziely ja pod uwage, planu-
jac wdrozenia systeméw IT. Planowanie wdrozen musi uwzglednia¢ obecng
kulture organizacji i przewidywac sposob, w jaki ta kultura moze wplywac na
sukces projektu lub jak moze zostac uzyta, aby zwiekszy¢ prawdopodobien-
stwo jego sukcesu (Boynton i Zmud, 1987).

Cechy kultury organizacyjnej sprzyjajacej informatyzacji zostaly zapropo-
nowane stosunkowo niedawno w jednym z pierwszych badan z tego zakresu,
przeprowadzonym w 2016 roku (Duerr i in., 2018). Autorzy badania wyod-
rebnili nastepujace charakterystyki kultury cyfrowe;j:
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* w obszarze artefaktow: zespoly wielofunkcyjne, istotno$¢ pracy zespoto-
wej, dualne struktury zarzadcze, wspolpraca ze start-upami, tworzenie
platform wspotpracy z dostawcami, partnerami i konkurentami, zaanga-
zowanie klientow w niektore procesy w organizacji;

* w obszarze wartoSci: mentalno$§¢ start-upowa, kultura akceptujaca
porazki, istotno$¢ kompetencji cyfrowych, egalitaryzm, wspolne pode;j-
mowanie decyzji, IT jako kreator biznesu.

Cechami o istotnym znaczeniu sg tu: otwarto$¢ na zmiany i etos wspol-
pracy, tzw. mentalno$¢ start-upowa, ktora jest konceptualizowana jako spo-
sOb pracy mocno oparty na wspOtpracy, charakteryzujacy si¢ niewielka lub
zadng formalizacja, mniejsza hierarchia, wyzsza otwartoScig na zmiany, co
ulatwia przeplyw informacji i uczenie sig.

Jednym z kluczowych elementow wplywajacych na kulture organiza-
cyjng jest sposOb komunikacji. Komunikacja jest niezbedna w organizacji
1 trwa stale. Przekaz zarzadczy i kulturowy mozliwy jest dzigki sprawnym
procesom komunikacyjnym. W podstawowych definicjach roli menedzera
wyraznie wskazane sa jego zadania zwigzane z komunikacja: osoby monito-
rowanie informacji, rozpowszechnianie informacji oraz rola rzecznika (Mint-
zberg, 1973).

Budowanie strategii komunikacyjnych wewnatrz organizacji jest wazne,
gdyz przyczyniaja si¢ one do lepszego osiagania jej celow (Likert, 1976).
Satysfakcja pracownikow z procesoOw komunikacyjnych moze stanowi¢ baro-
metr funkcjonowania organizacji. Na satysfakcje z komunikacji wplywaja:
uzyskanie poczucia integracji z organizacja, uzyskanie perspektywy orga-
nizacyjnej na wykonywana pracg, pozyskanie informacji zwrotnej na temat
swoich dziataf, budowanie relacji z przetozonymi, jako$¢ komunikacji nie-
formalnej, budowanie relacji z podwladnymi, jako$¢ mediow komunikacyj-
nych i og6lny klimat komunikacyjny (Downs i Hanzen, 1977). Jednocze$nie
sprawne i rozbudowane procesy komunikacyjne sg niezbedne do podejmo-
wania decyzji sprzyjajacych asymilacji innowacji, takich jak nowe systemy
informatyczne, zwlaszcza kiedy decyzje sa podejmowane w sposob zdecen-
tralizowany (Grover i Gloser, 1993).

W niniejszym modelu przyjeto nastepujace definicje badanych konstruk-
tow (zob. rysunek 4.5):

* kultura wsparcia i akceptacji zmian (KULT) — kultura organizacyjna cha-
rakteryzujaca si¢ otwartoscig na zmiany i wysokim poziomem wspoipracy
i wymiany wiedzy miedzy pracownikami,

* sprawne procesy komunikacyjne (KOM) — sprawny przeplyw informa-
¢ji miedzy pracownikami réznego szczebla na temat decyzji i kierunku,
w ktorym podaza organizacja.
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Rysunek 4.5. Czynniki zwiazane z kultura organizacyjng

Kultura wsparcia
i akceptacji zmian

Kultura
wspierajaca
rozwdj
cyfrowosci
w organizacji

Akceptacja
i wykorzystanie
technologii

Sprawne procesy
komunikacyjne

Zrodto: opracowanie wiasne.

4.3.4. Kompetencje zarzadcze w codziennym zarzadzaniu operacyjnym
oraz w zarzadzaniu zmiang

Kompetencje zarzadcze menedzerow, zarowno w codziennym zarzadzaniu
operacyjnym, jak i w czasie wprowadzania zmian, sg solg zycia organizacji.
Klasyczna szkota zarzadzania definiuje zarzadzanie przez charakterystyczne
dla niego funkcje. Podstawowe, pochodzace z paradygmatu funkcjonalistycz-
nego, to: planowanie, organizowanie, przywodztwo i monitorowanie, do kto-
rych dodano w latach 60, XX wieku reprezentowanie (Tsouskas, 1994). Roz-
budowujac koncepcje zarzadzania, zaproponowang przez szkote klasyczna,
Mintzberg zdefiniowatl zestawy zachowan charakterystyczne dla menedzerow
1 opisal role, jakie codziennie odgrywaja. Wedlug niego menedzer zarza-
dzajacy organizacja wystepuje w trzech typach rol: interpersonalnych (role:
reprezentanta, przywodcy i tacznika), informacyjnych (role: monitorujaca
informacje, rozpowszechniajaca informacje i rola rzecznika) oraz decyzyjnych
(role: przedsigbiorcy, osoby rozwiazujacej konflikty, negocjatora i alokuja-
cego zasoby) (Minzberg, 1973). Jak wynika z powyzszych definicji, jednym
z kluczowych zadan menedzera jest podejmowanie decyzji. Koontz wyrdznia
nawet szkole opartg na teorii decyzji jako rownolegly paradygmat w naukach
o zarzadzaniu (Koontz, 1961). Co wigcej, decyzje menedzerskie powinny by¢
podejmowane w taki sposob, aby zostal zrealizowany cel wyznaczony przez
organizacje¢, poniewaz sama organizacja jest systemem z zalozenia dazacym
do realizacji wytyczonego celu (Kostera, 2001).

Dodatkowo, aby wypetnianie wyzej wymienionych funkcji i sprawowanie
roli menedzera bylo mozliwe, niezbedne jest ustanowienie struktury, ktéra
bedzie podstawa do koordynacji, wyznaczenia zadan i monitorowania stop-
nia osiaggania celu. Struktura organizacji umozliwia zarzadzanie organiza-
cja. Wplywa na uklad relacji migdzy jednostkami organizacyjnymi i ich pra-
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cownikami, na koordynacje mi¢dzy szczeblami zarzadzania oraz na wzorce
komunikacji. Istotno$¢ struktury jako podsystemu organizacji stuzacego do
formalnego przydzielania zadan i uprawnien wskazana jest w podejsciu sys-
temowym, ktore rowniez zakltada istnienie silnych interakcji pomigdzy pod-
systemem zarzadzania a podsystemem struktury (Kast i Rosenzweig, 2001).
Tradycyjne struktury przedsiebiorstw moga miec charakter silnie sformali-
zowany i scentralizowany (jak proponowane przez Taylora, Fayola i Webera),
wydziatowy (wydzialy funkcjonalne, produktowe lub geograficzne) lub amor-
ficzny, wylaniajacy si¢ z potrzeby realizacji konkretnych zadan i zanikajacy
po ich wykonaniu. Kolejne dekady przyniosty nowe modele struktur, ktore
generalnie ulegaja splaszczeniu i dopuszczaja mozliwos¢ faczenia ich w jed-
nej organizacji i tworzenia struktury matrycowej (matrix). W schemacie
matrycowym jeden pracownik moze by¢ przypisany do jednostki w struktu-
rze hierarchicznej i jednocze$nie do struktury projektowej lub niezaleznej
struktury opartej na kompetencjach. Spektrum mozliwych struktur obejmuje
tez tworzenie sieci, opierajacych si¢ na partnerskiej wspolpracy jednostek lub
zespolow (network), oraz samozarzadzajacych si¢ organizacji (self-managing
organizations), gdzie podstawowym podmiotem podejmujacym decyzje jest
niezalezny pracownik, lub ich grupa, a przywodztwo jest rozproszone. W lite-
raturze naukowej wida¢ tez modele pochodzace z obszarOw przyciagajacych
obecnie uwage Swiata naukowego, takich jak genetyka. Przyktadem jest
model fenotypu hierarchiczno-spotecznoSciowego (Hierarchy-Community
Fenotype Model of Organizational Structure). Zapozycza on z genetyki koncep-
cje wplywu alleli (réznych form genu) na fenotyp, ktéry powstaje w wyniku
interakcji genotypu ze Srodowiskiem. W organizacji objawia si¢ to wplywa-
niem, formalnym i nieformalnym, wszystkich pracownikdéw na obserwowalne
cechy strukturalne organizacji. Kazda organizacja jest traktowana jak uni-
kalny fenotyp umiejscowiony na spektrum pomig¢dzy rozwini¢ta hierarchia
a czysta wspolnotowa (ptaska) struktura organizacyjng (Lim i in., 2010).
Istotnym elementem w zarzgdzaniu wigkszoscig struktur organizacyjnych
jest przywodztwo. Organizacje moga poprawiac¢ swoje wyniki przez dosko-
nalenie jakoSci przywddztwa (Masadeh i in., 2016). Wynika to z faktu, ze
liderzy odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu przedsigbiorstw, poniewaz
to oni interpretujg okolicznoSci zewnetrzne, udzielajg pracownikom wskazo-
wek, jak stawi¢ czola wyzwaniom, motywuja ich do dziatania i w ten sposob
staraja si¢ budowac przewage konkurencyjna (Odumeru i Ifeanyi, 2013).
Przywodztwo realizuje si¢ wtedy, kiedy jedna osoba lub kilka osob skutecznie
interpretuje znaczenie obserwowanych faktoéw, definiuje pozadang rzeczywi-
sto$¢ 1 wplywa na zachowania innych ludzi (Smircich i Morgan, 1982). Lider
moze byC postrzegany jako wizjoner, jeSli ma umiej¢tnoS¢ komunikowania
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pozadanego przyszlego stanu organizacji, z ktorym pracownicy utozsamig si¢

i zobowiazg si¢ do jego urzeczywistnienia (Avolio i Gardner, 2005).

Szeroki temat operacyjnych kompetencji zarzadczych mozna podsumo-
wac stwierdzeniem, ze jest to umiejetnoS¢ podejmowania decyzji przydatnych
do realizacji celow organizacji oraz umiejetno$¢ okreslenia zasad wspotpracy
i odpowiedzialnoSci za zadania w oparciu o przyjetg strukture organizacyjna,
wspierana postawami i zachowaniem przywOdcow.

Jedna z umiejetnosci zarzadczych, ktora zyskata na znaczeniu w ostatnich
dekadach, jest umiejetnoS¢ zarzadzania zmiang. Dzi§ kazda organizacja, ktéra
przynajmniej co kilka lat nie zmienia swojej strategii, a nastepnie szybko nie
wprowadza znaczacych zmian operacyjnych, naraza si¢ na ryzyko porazki. Jak
twierdzi Kotter, mimo ze tradycyjne hierarchie i procesy, ktore razem tworza
»System operacyjny” organizacji, beda zoptymalizowane pod katem codzien-
nej dzialalnosci, to nie bedg w stanie sprostac juz aktualnym wyzwaniom.
Dodatkowo potrzebna jest umiejetnoS¢ szybkiego wprowadzania zmian. Ist-
nieje potrzeba rozwijania specyficznych umiejetnosci menedzerskich dotycza-
cych zarzadzania wprowadzaniem zmian w strukturze organizacji, jej proce-
sach, sposobie pracy oraz sposobie wypetniania rol menedzerskich.

Pierwsza teoria zarzadzania zmiang zostala opracowana juz w latach 40.
XX wieku przez Lewina (1947), ktory wskazal trzy etapy procesu zmiany:
odmrazanie (unfreeze), wprowadzanie zmiany (change), zamrazanie nowego
stanu (refreeze). Teoria jest do dzi§ stosowana w organizacjach dzigki swojej
prostocie. Jednoczesnie, ze wzgledu na ogromne zapotrzebowanie na t¢ kom-
petencje zarzadcza powstaly nowe praktyczne metodyki wprowadzania zmian,
czego przyktadem jest czolowa metodyka opracowana przez Prosci, bazujaca
na koncepcji procesu zmiany — ADKAR (Awereness, Desire, Knowledge, Abi-
lity, Reinforcement) (Hiatt, 2006). Rozwijajac teze o istotnosci posiadania przez
organizacj¢ umiejetnoSci wprowadzania zmian, Kotter idzie dalej i proponuje,
aby utrzymywac w organizacji dwa systemy operacyjne, ktore powinny dziataé
wspoOlnie: jeden to system codziennego zarzgdzania organizacja, a drugi to
bardziej responsywny, zwinny (agile) zestaw proceséw do testowania nowych
rozwigzan i wprowadzania zmian (Kotter, 2012). Abstrahujac od sposobu
1 metodologii wprowadzania zmian, trzeba stwierdzi¢, ze istotng cecha kon-
tekstu organizacyjnego jest posiadanie tych kompetencji zarzadczych.

W niniejszym modelu przyjeto nastepujace definicje badanych konstruk-
tow (zob. rysunek 4.6):

* kompetencje zarzadzania operacyjnego (KZ-O) — zbiorowa umiejetnos¢é
organizacji dotyczaca planowania, organizowania, przewodzenia pracow-
nikom i monitorowania efektow pracy w taki sposob, aby podejmujac
decyzje zarzadcze, zapewni¢ realizacj¢ strategii organizacji,
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* kompetencje zarzadzania zmiang (KZ-Z) — zbiorowa umiejetnos¢ organi-
zacji skutecznego i szybkiego wprowadzaniu zmian.

Rysunek 4.6. Czynniki zwiazane z kompetencjami zarzadczymi

Kompetencje zarzagdcze
— operacyjne

Kompetencje Akceptacja
zarzadcze i wykorzystanie

w organizacji technologii

Kompetencje zarzadcze
— zarzadzanie zmiang

Zrddlo: opracowanie wiasne.

4.3.5. Czynniki akceptacji technologii na poziomie indywidualnym

Jak zostalo opisane wczesniej, badania nad indywidualng akceptacja 1 wyko-
rzystaniem technologii doczekaly si¢ wielu publikacji i sa dojrzatym strumie-
niem badawczym dotyczacym systemow informatycznych. Ich efektem jest
teoria akceptacji technologii (TAM) Davisa z 1985 roku przez jej pozniejsze
rozwini¢cia TAM 2 i TAM 3 az do uogOlnionej teorii akceptacji i wyko-
rzystania technologii (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology,
UTAUT) z jej wersja dla rynku konsumenckiego UTAUT 2. Czynniki wply-
wajace na indywidualng akceptacje technologii zostaly szeroko omowione
w rozdziatach drugim i trzecim. Celem niniejszej publikacji jest powigzanie
wynikow poprzednich badan z badaniem cech kontekstu organizacyjnego.
W zwigzku z tym autorka chce wykorzystac istniejacy model, aby w jego
kontekscie analizowa¢ wplyw determinant organizacyjnych, nie weryfiku-
jac jednak w bezposredni sposob samego modelu UTAUT, ktory i bez tego
doczekat si¢ obfitej literatury weryfikacyjne;j.

Przypomng, ze model UTAUT powstat w wyniku analizy i integracji oSmiu
modeli z obszaru psychologii spolecznej i zastosowania technologii. Byly to:
teoria uzasadnionego dziatania (Theory of Reasoned Action, TRA), model
akceptacji technologii (The Technology Acceptance Model, TAM), model
motywacji (Motivational Model, MM), teoria planowanego zachowania (7he-
ory of Planned Behaviours, TPB), polaczone modele TAM i TBP (C-TAM-
-TPB), model wykorzystania komputeréw Thomsona (Model of PC Utiliza-
tion), teoria dyfuzji innowacji (The Diffusion of Innovation Theory, DOI) oraz
spoteczna teoria poznawcza (Social Cognitive Theory, SCT). W ostatecznej
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wersji UTAUT widoczne sg dwie grupy predyktoréw behawioralnej intencji

korzystania z technologii:

* oczekiwana wydajnoS¢ i oczekiwany wysitek, ktore byly w zblizony sposob
wyrazone w oryginalnym modelu TAM,

* wplyw spoteczny oraz warunki udostepnienia, ktore wzbogacity model
TAM i zostaly dodane w momencie integracji wspomnianych wyzej
modeli podczas tworzenia ujednoliconego UTAUT.

Mozna zauwazyC, ze pierwsza para czynnikow dotyczaca indywidualnej
oceny naktadow pracy oraz oczekiwanych korzySci, jakie to przyniesie, jest
indywidualng oceng zwrotu z inwestycji w wysitek wtozony przez uzytkow-
nika w uzywanie technologii. Natomiast druga para zmiennych odwoluje si¢
do czynnikow oddziatujacych na uzytkownika z zewnatrz, zarébwno w sfe-
rze spolecznej (wplyw spolfeczny), jak i materialnej, poprzez jakos$¢ ustug
czy infrastruktury przygotowanej dla ufatwienia korzystania z technologii
(warunki udost¢pnienia). W wyniku takiego rozumowania, na bazie czynni-
kéw z UTAUT, zaproponowano dwie zmienne poSredniczace w oddziatywa-
niu czynnikoéw organizacyjnych (rysunek 4.7). Sa to:

* indywidualna ocena korzySci wzgledem wysitku (OCENAKW), definio-
wana jako poréwnanie spodziewanego wzrostu wydajnosci i jakosci pracy
w stosunku do spodziewanego wysitku, ktory musi by¢ w to wloZony;

* indywidualna ocena wsparcia organizacji (OCENAWSP), definiowana
jako odczucie wplywu spotecznego oraz dostepnych ulatwien infrastruk-
turalnych przygotowanych przez organizacjeg.

Rysunek 4.7. Czynniki mediujace wplyw zmiennych organizacyjnych
na intencje wykorzystania technologii

Indywidualna ocena
korzysci wzgledem
wysitku

Behawioralna
intencja
wykorzystania

Indywidualna ocena
wsparcia
organizacyjnego

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Do przewidywania rzeczywistego zachowania, polegajacego na korzysta-
niu z technologii, bedzie zastosowana behawioralna intencja wykorzystania
(BIW), ktora jest silnie potwierdzonym w literaturze predyktorem zacho-
wania. Sama teoria akceptacji technologii wywodzi si¢ z zalozen zawartych
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w teorii uzasadnionego dziatania (Theory of Reasoned Action, TRA) zapro-
ponowanej przez Ajzena i Fishbeina w 1975 roku. Zaktada ona, ze ludzie
podejmuja dziatania intencjonalnie i ze s3 one poprzedzone uswiadomionym
zamiarem ich podjecia, czyli intencja. Intencja wyznacza prawdopodobien-
stwo podjecia konkretnego dziatania.

4.3.6. Podsumowanie — proponowany model teoretyczny

Na podstawie analizy przeprowadzonej w poprzednich rozdzialach wyto-
niono konstrukty i zaleznoSci migdzy nimi, na podstawie ktOrych zostanie
utworzona uproszczona teoretyczna struktura procesu substantywnegol.
zwana modelem teoretycznym. Model ten opisuje strukture badanego zjawi-
ska i identyfikuje relacje miedzy opisywanymi zmiennymi, a jego celem jest
jak najprostsze wytlumaczenie badanego zjawiska (Stamniec, 2018).

Rysunek 4.8 przedstawia model teoretyczny, ktory zawiera zapropono-
wane zmienne organizacyjne oraz indywidualne zmienne mediujace wply-
wajace na intencje wykorzystania technologii. Ten model bedzie poddany
weryfikacji empiryczne;.

Rysunek 4.8. Propozycja modelu teoretycznego

Waznos¢ kompetencji
cyfrowych
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i akceptacji zmian

Sprawne procesy

Kompetencje cyfrowe komunikacyjne
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proceséw

Znajomos¢
procesow
biznesowych
organizacji

Kompetencje
analityczne

Poziom
technologiczny
organizacji

Indywidualna
ocena korzysci
wzgledem wysitku

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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I Proces substantywny (substantive model) — model strukturalny, stanowigcy rekon-
strukcje weryfikowanej teorii.
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Weryfikacja empiryczna zaproponowanego modelu

5.1. Metodyka zbierania i analizy danych empirycznych

5.1.1. Metoda zbierania danych dotyczacych kontekstu
organizacyjnego

Badanie empiryczne miato na celu sprawdzenie poprawnosci zapropono-
wanego modelu teoretycznego. Przeprowadzono wigc badanie ankietowe.
Ten typ badan nalezy do grupy obserwacji czeSciowych, czyli badan staty-
stycznych obejmujacych podzbidr elementéw populacji generalnej. Popu-
lacja generalna to pracownicy polskich organizacji w sektorze prywatnym
1 publicznym korzystajacy z technologii informatycznych do realizacji zadan
wykonywanych w ramach obowigzku pracy w organizacji. Badanie miato
charakter poufny. Zostala uzyta metoda CAWI (Computer-Assisted Web
Interview), ktora polega na przeprowadzeniu wywiadu za pomocg kwestio-
nariusza dostepnego online. Badanie, przy uzyciu narzedzia Profitest, zostato
przeprowadzone online, jednorazowo w okresie od grudnia 2021 do lutego
2022 roku.

W celu przeprowadzenia badania zostat zbudowany kwestionariusz ankie-
towy, zawierajacy zbior pytan do respondentow. Kwestionariusz ankietowy
sktadat si¢ ze wstepu, czeSci zasadniczej i metryczki. Zasadnicza czeS¢ kwe-
stionariusza umozliwita zbadanie 8 zaproponowanych zmiennych kontekstu
organizacyjnego, 2 zmiennych moderujacych na poziomie indywidualnym
oraz 2 zmiennych wynikowych. Kazda z tych zmiennych zostata zoperacjo-
nalizowana przy pomocy od 2 do 6 wskaznikow.
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Tabela 5.1. Wykaz zmiennych i wskaznikow zawartych w kwestionariuszu

Lp Badane smienne oumaesenic | dotycry miemna | wskadnikin
1. | Umiejetnos¢ identyfikacji procesow PROC organizacja 6
biznesowych organizacji
2. | Kompetencje analityczne w organizacji | KAN organizacja 3
3. | Kompetencje cyfrowe KC organizacja 5
4. | Wazno$¢ kompetencji cyfrowych WKC organizacja 2
5 | Kompetencje zarzadcze — operacyjne KZ-O organizacja 4
6. | UmiejetnoS¢ zarzadzania zmiang KzZ-Z organizacja 5
7. | Kultura wsparcia i akceptacji zmian KULT organizacja 4
8. | Sprawne procesy komunikacyjne KOM organizacja 2
9. | Ocena korzysci wzgledem wysitku OCENAKW  |indywidualny 4
10, | Ocena wsparcia organizacyjnego OCENAWSP |indywidualny 4
11. | Intencja wykorzystania BIW indywidualny 1
12. | Wykorzystanie systemu WYK indywidualny 2
Razem 42
Zrodto: opracowanie wlasne.

Badane zmienne zostaly zdefiniowane w sposOb przedstawiony ponizej.

. Umiejetno$¢ identyfikacji proceséw biznesowych (PROC) — zbiorowa

kompetencja organizacji dotyczaca znajomosci proceséw biznesowych,
wzajemnych zaleznoSci miedzy nimi i ich potaczenia ze strategia.

. Kompetencje analityczne (KAN) — znajomo$¢ metod analitycznych

i umiejetnos¢ zastosowania ich do podejmowania decyzji na poziomie
strategicznym i operacyjnym.

. Kompetencje cyfrowe (KC) — infrastruktura informatyczna oraz zbiorowa

wiedza organizacji o technologiach i metodach jej wykorzystania oraz
umiejetnos¢ efektywnego zastosowania istniejacych i nowych technologii
informatycznych do realizacji i rekonfiguracji procesow biznesowych;
Wazno$¢ kompetencji cyfrowych dla organizacji (WKC) — zakorzenione
w kulturze organizacyjnej przekonanie o tym, ze umiejetnoSci zwigzane
z technologiami sg istotne dla utrzymania lub zwigkszenia przewagi kon-
kurencyjnej organizacji.
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5. Kompetencje zarzadzania operacyjnego (KZ-O) — zbiorowa umiej¢tnosé
organizacji dotyczaca planowania, organizowania, przewodzenia pracow-
nikom i monitorowania efektow pracy w taki sposob, aby podejmujac
decyzje zarzadcze, zapewniC realizacj¢ strategii organizacji,

6. Kompetencje zarzadzania zmiang (KZ-Z) — zbiorowa umiej¢tnos$¢ orga-
nizacji skutecznego i szybkiego wprowadzaniu zmian.

7. Kultura wsparcia i akceptacji zmian (KULT) — kultura organizacyjna
charakteryzujaca si¢ otwartoScia na zmiany i wysokim poziomem wspot-
pracy i wymiany wiedzy miedzy pracownikami.

8. Sprawne procesy komunikacyjne (KOM) — sprawny przeplyw informa-
cji miedzy pracownikami roznego szczebla na temat decyzji i kierunku,
w ktorym podaza organizacja.

9. Indywidualna ocena korzysci wzgledem wysitku (OCENAKW) — porow-
nanie przez pracownika spodziewanego wzrostu wydajnoSci i jakoSci
pracy (OWYD) w stosunku do spodziewanego wysitku, ktdry musi by¢
w to wlozony (OWYS).

10. Indywidualna ocena wsparcia organizacji (OCENAWSP) — subiektywna
ocena pracownika wplywu spotecznego organizacji (WS) oraz wplywu
dostepnych utatwien, np. infrastrukturalnych, przygotowanych przez
organizacj¢ (WU).

11. Behawioralna intencja wykorzystania (BIW) — intencja poprzedzajaca
podjecie dzialania, czyli korzystania z systemu informatycznego.

12. Wykorzystanie systemu (WYK) — deklaracja uzywania systemu informa-
tycznego.

Ostatnia czes$¢ kwestionariusza to metryczka, w ktorej zebrano informacje
o cechach respondentow (wiek, pte¢, doSwiadczenie) i organizacjach, w kto-
rych pracuja (sektor, branza, wielkos¢).

W celu weryfikacji zaproponowanego modelu zostata zastosowana tech-
nika modelowania rownan strukturalnych (Structural Equation Modelling,
SEM). Uktfad réwnan strukturalnych jest zaawansowang, wielozmiennowg
metoda statystyczng stuzaca do weryfikacji modelu teoretycznego i jego zalo-
zen. Metody SEM pozwalaja na statystyczne przetestowanie modelu teore-
tycznego i przeanalizowanie ukladu zaproponowanych zmiennych i relacji
mi¢dzy nimi, aby okresli¢ stopiefi zgodnoSci z zebranymi danymi (Szyman-
ska, 2016). Dzi¢ki przejrzystej graficznej formie ukfad réwnan strukturalnych
w przystepny sposob ilustruje zaleznoSci pomigdzy zmiennymi w modelach
koncepcyjnych.

Z perspektywy zastosowania rOwnan strukturalnych model teoretyczny
stanowi wymagang strukturalng rekonstrukcje teorii i reprezentuje przyjete
zalozenia teoretyczne (Szymarnska, 2016, s. 95). Na podstawie modelu teore-
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tycznego zostal zbudowany model pomiarowy. Pokazuje on wszystkie testo-
wane powigzania miedzy zmiennymi i powigzania mi¢dzy bigdami pomia-
rowymi, jeSli takie majg by¢ rozwazane. Rysunek 5.1 przedstawia schemat
modelu pomiarowego poddanego analizie. Dla jasnoSci prezentacji graficz-
nej zastosowano uproszczenie — wskazniki dla zmiennych latentnych oraz
btedy (e), wyjasniajace cze$¢ zmiennoSci wskaznikdw, zostaly pogrupowane.
Na rysunku w elipsach pokazano osiem rozwazanych latentnych zmien-
nych egzogenicznych reprezentujacych cechy organizacji oraz dwie zmienne
mediujace na poziomie indywidualnym wyprowadzone z modelu UTAUT.
Pogrupowane wskazniki dla tych zmiennych przedstawiono w prostokatach:
dla zmiennych wyja$niajacych (PROC 1-4, KAN 1-3, KC 1-5, WKC 1-3,
KZ-O 1-4, KZ-Z 1-5, KULT 1-4, KOM 1-3), dla zmiennych mediujacych
(OWYD 1-2, OWYS 1-2, WS 1-2, WU 1-2).

Rysunek 5.1. Model pomiarowy réwnan strukturalnych
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Kompetencje zarzadcze
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Umiejetnos¢
zarzadzania zmiang

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Celem badan nie jest potwierdzenie teorii, lecz raczej eksploracja, a doce-
lowo — rozw@j teorii i mozliwo§¢ przewidywania zachowania w oparciu
o model. Odpowiednia metoda analizy jest PLS-SEM (Partial Least Squares
— Structural Equation Modeling) (Hair i in., 2011), gdzie wszystkie modele
regresji czeSciowej sa estymowane przez procedury iteracyjne algorytmu
PLS-SEM. Podstawowym celem PLS-SEM jest maksymalizacja wyjasnio-
nej wariancji (wartoéci R?) zmiennych zaleznych. Metoda wspiera zatem
cele zorientowane na predykcje (tj. przewidywanie konstruktow zaleznych
w modelu strukturalnym).

Procedura analizy zostata przeprowadzona w dwdch krokach (Hair i in.,
2011, s. 144; Hair i in., 2019, s. 8). Krok pierwszy to ocena modelu pomia-
rowego. Wymog sprawdzenia modelu pomiarowego opiera si¢ na logice,
zgodnie z ktorg jesli nie ma pewnosci, ze miary reprezentuja wiarygodne
i rzetelne konstrukty, nie ma powodu, aby uzywac ich do badania zwigzkow
strukturalnych (Hair i in., 2011, s. 144). Krok drugi to ocena dopasowania
modelu strukturalnego, w czasie ktorego nastgpuje estymacja parametrow
modelu strukturalnego i badanie dopasowania modelu do danych. Zostaja
wyznaczone wspOlczynniki Sciezkowe (path coefficients), oraz zostajq ziden-
tyfikowane efekty mediacji. Podstawowymi kryteriami oceny modelu struktu-
ralnego sa miary R? i skorygowane R? jako miary mocy wyjasniajacej modelu.
Ostatni krok to ocena dopasowania danych empirycznych do modelu oraz
statystyk predykcyjnych modelu strukturalnego. Na podstawie weryfika-
cji z danymi empirycznymi zostaje podjeta decyzja, czy analiza PLS-SEM
potwierdza stusznoS$¢ zaproponowanego modelu i czy pozwala na wykorzy-
stywanie jego zalozen do budowania nowych teorii.

5.1.2. Metoda analizy powigzania kontekstu organizacyjnego
z wykorzystaniem technologii

Poniewaz celem badan nie jest potwierdzenie teorii, lecz eksploracja, a doce-
lowo — rozw@j teorii i mozliwo$¢ przewidywania zachowan na podstawie
wskazan modelu, to odpowiednia metoda analizy jest PLS-SEM (Partial
Least Squares — Structural Equation Modeling) (Hair i in., 2011). W tej proce-
durze wszystkie modele regresji czeSciowej s estymowane przez procedury
iteracyjne algorytmu PLS-SEM. Procedura analizy zostata przeprowadzona
w dwoch krokach wedlug nizej opisanego schematu (Hair i in., 2019, s. §;
Hair i in., 2011, s. 144).
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Krok 1. Ocena modelu pomiarowego
Na wstepie dokonano ogolnego przegladu modelu i przeprowadzono ana-
lize¢ rozktadow normalnosci badanych zmiennych, ktorg wykonano testem
Kolmogorova-Smirnova z poprawka Lilieforce’a oraz testem Shapiro-Wilka,
a takze analize korelacji metoda Spearmana. Nastepnie przeprowadzono
nastepujace analizy:
* konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa (confirmatory factor analysis),
* sprawdzenie rzetelnoSci testami: Cronbacha (alfa), Joereskogsa (rho),
Dijkstra-Henselersa (rho);
» sprawdzenie trafnoSci konwergencyjnej (zbieznej) wskaznikiem AVE
(average variance extracted),
» sprawdzenie trafnoSci dyskryminacyjnej (r6znicowej) przy uzyciu analizy
HTMT (heterotrait-monotrait ratio of correlations),
* sprawdzenie kolinearnosci zmiennych przy uzyciu VIF (variance inflation
factor).
Wymog sprawdzenia modelu pomiarowego opiera si¢ na logice, zgodnie
z ktora, jesli nie ma pewnosci, ze miary reprezentuja wiarygodne i rzetelne
konstrukty, to nie ma powodu do uzywania ich do badania zwigzkow struk-
turalnych (Hair i in., 2011, s. 144).

Krok 2. Ocena dopasowania modelu strukturalnego

Na tym etapie nastepuje estymacja parametrOw modelu strukturalnego
i badanie dopasowania modelu do danych. Wyznacza si¢ wspolczynniki Sciez-
kowe (path coefficients) oraz identyfikuje efekty mediacji. Nast¢pnie zostaja
okreslone miary R? i skorygowane R2, czyli miary mocy wyjasniajacej modelu
— podstawowe kryteria oceny modelu strukturalnego.

Ostatni krok to ocena dopasowania danych empirycznych do modelu oraz
statystyk predykcyjnych modelu strukturalnego. Na podstawie weryfikacji
z danymi empirycznymi podejmuje si¢ decyzje, czy analiza PLS-SEM utrzy-
muje w mocy (czy nie) stuszno$¢ zaproponowanego modelu i czy pozwala na
uzycie jego zatozen do budowania nowych teorii.

W tym celu zostang zastosowane nast¢pujace narzedzia:

e RMS-theta,
* SRMR - wystandaryzowany pierwiastek Sredniego kwadratu reszt (stan-
dardized root mean squared residual, SRMR).



110 Rozdziat 5

5.2. Wyniki badania empirycznego

5.2.1. Wstepna ocena modelu pomiarowego i jego weryfikacja

Zebrano 118 wypelnionych ankiet elektronicznych w systemie Profitest.
WielkoS$¢ proby mozna uznac¢ za wystarczajaca do analizy PLS-SEM, ponie-
waz moze ona by¢ skutecznie wykorzystywana do analizy mniejszych prob
(Hair i in., 2019). Minimalna wielko$¢ proby dla oczekiwanego wspotczyn-
nika Sciezkowego moze by¢ obliczona wedtug wzoru (Kock i Hadaya, 2018):
Nmin = (t + z/B) * (t + z/B), gdzie: t = to wartos¢ statystyki t rowna 1,645
przy ktorej istotno$¢ testu wynosi 0,05 i wskazuje na istotng statystycz-
nie zalezno$¢, z = to warto$¢ statystyki rownej 0,84 do wykrycia efektu na
poziomie 0,80, = to wartoS¢ wspoOlczynnika Sciezkowego. Przy zatozeniu, ze
oczekiwany wspolczynnik Sciezkowy jest na poziomie 0,3 — minimalna wiel-
ko$¢ proby wynosi 64 respondentow.

Przy niepotwierdzonym modelu pomiarowym dobra praktyka jest wery-
fikacja tego modelu, aby jak najszybciej uzyskac statystyczng informacje
zwrotng na temat konstrukcji zmiennych latentnych i mie¢ szans¢ na poprawe
modelu pomiarowego. Nie przeprowadza si¢ wowczas obliczania peinego
modelu SEM (Szymarnska, 2016, s. 107). Potwierdza to uzyteczno$¢ metody
PLS-SEM w badaniach eksploracyjnych, ktore maja na celu rozwijanie teorii.
Wold opisuje korzystanie z PLS-SEM jako ,,dialog miedzy badaczem a kom-
puterem, w ktorym sprawdzane ulepszenia modelu — takie jak wprowadzenie
nowej zmiennej ukrytej, wskaznika lub wewnetrznej relacji albo pominie-
cie takiego elementu — sg testowane pod katem trafnosci predykcyjne;j (...),
a probne badania sa szybkie i tanie” (Wold, 1985, s. 590).

W tym duchu zostaly przeanalizowane informacje uzyskane ze wstepnej
analizy modelu pomiarowego i w konsekwencji model pomiarowy zostal zwe-
ryfikowany. Weryfikacja polegala na pogrupowaniu podobnych zmiennych
w cztery zmienne latentne, zdefiniowane w nastepujacy sposob:

1. Znajomos$¢ procesdéw biznesowych na poziomie organizacji (PROCBIZ)
— kompetencja organizacji dotyczaca umiejetnosci definiowania procesow
biznesowych, ich wzajemnych wspotzaleznosci i aktywne wykorzystanie
tych kompetencji przed wdrozeniami systemow informatycznych.

2. Poziom technologiczny organizacji (PTECH) — zaawansowanie infra-
struktury informatycznej oraz wiedzy organizacji na temat technologii,
ich potencjatu oraz uznanie potencjatu technologicznego za kluczowy ele-
ment strategiczny dla rozwoju organizacji.

3. Kultura wspierajaca rozwoj cyfrowosci (KULTWSP) — kultura organiza-
cyjna charakteryzujaca si¢ otwartosScig na zmiany, wysokim poziomem
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wspoOlpracy oraz swobodnym przeplywem wiedzy pomig¢dzy pracowni-
kami.
4. Kompetencje zarzadcze (KZARZ) - zbiorowa wiedza organizacji doty-
czaca planowania, organizowania pracy i przewodzenia pracownikom
z uwzglednieniem kompetencji menedzeréw pozwalajacych na skuteczne
wprowadzanie zmian.
Zweryfikowany i w efekcie uproszczony model pomiarowy jest przedsta-
wiony na rysunku 5.2.

Rysunek 5.2. Zweryfikowany model pomiarowy

@ @
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intencja
wykorzystania

Kultura wspierajaca
rozwaj cyfrowosci

Ocena wsparcia
organizacji

Kompetencje zarzadcze
w organizacji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

5.2.2. Zweryfikowany model pomiarowy i jego analiza

Zweryfikowany model zostal poddany petnej analizie. W pierwszym kroku
zostala wykonana analiza rozkladéw normalnoSci zmiennych zdefinio-
wanych powyzej przy wykorzystaniu testu Kolmogorova Smirnova (KS)
z poprawka Lilieforce’a i testem Shapiro-Wilka (SW), ktora wykazata,
ze nastepujace zmienne wskazuja na istotng réznice miedzy rozktadem
wynikow w préobie a rozktadem normalnym: kultura wspierajaca rozwdj
cyfrowosci (KS = 0,91; p < 0,001; SW = 0,13; p < 0,01), poziom techno-
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logiczny organizacji (KS = 0,97; p < 0,05), ocena wsparcia w organizacji
(KS =0,97; p < 0,01; SW = 0,08; p < 0,05), ocena wysitku wzgledem korzy-
Sci (KS = 0,89; p < 0,001; SW = 0,14; p < 0,01), intencja behawioralna
(KS = 0,79; p < 0,001; SW = 0,27; p < 0,01). Szczegbétowe wyniki analizy
z wykorzystaniem obu testow zostaly przedstawione w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Wyniki analizy rozkladu normalnosci zmiennych latentnych

p dla SW p dla

KS SW M SD | s.e. | MIN | MAX

Zmienna latentna KS

kultura wspierajaca rozw¢j | 0,13 | < 0,01 | 0,91 | < 0,001 0 1 0,09 | -4,05| 1,44
cyfrowosci

kompetencje zarzadcze 0,07 [< 0,10 | 0,98 | > 0,05 0 1 0,09 |-3,09 | 1,93
poziom technologiczny 0,08 [> 0,05 | 0,97 | < 0,05 0 1 0,09 | -2,86| 1,63
organizacji

znajomos¢ procesow 0,06 |> 0,05 | 0,98 | < 0,10 0 1 0,09 | -2,93 | 1,85
biznesowych na poziomie

organizacji

ocena wsparcia organizacji | 0,08 | < 0,05 | 0,97 | < 0,01 0 1 0,09 | -2,78 | 1,63

ocena korzySci wzgledem 0,14 | < 0,01 | 0,89 | < 0,001 0 1 0,09 | -3,57 | 1,15
wysitku

behawioralna intencja 0,27 | < 0,01 | 0,79 | < 0,001 0 1 0,09 | -3,60 | 0,85
wykorzystania

Zrddlo: opracowanie wilasne.

Ze wzgledu na relatywny brak normalnosci rozkladow badanych zmien-
nych w celu weryfikacji zaleznosci miedzy nimi wykonano seri¢ analiz kore-
lacji metoda Spearmana. Wyniki przedstawiono w tabeli 5.3. Wstgpna analiza
pokazuje, Ze ocena wsparcia organizacji wykazuje wysoka korelacje (0,6-0,7)
ze zmiennymi wyjasniajacymi, a zmienna ocena korzysci jest skorelowana
w sposdb istotny (0,45-0,64) lub co najmniej znaczacy ze zmiennymi wyjasnia-
jacymi. Rowniez behawioralna intencja wykorzystania pokazuje istotng kore-
lacj¢ ze zmiennymi mediujacymi (0,50-0,54) i nieco mniejsza, ale wyrazng
korelacj¢ ze zmiennymi endogenicznymi (0,2-0,4). Wniosek: zmienne ana-
lizowane niezaleznie pokazujg znaczace lub co najmniej istotne korelacje
mie¢dzy wskazanymi zmiennymi kontekstu organizacyjnego a intencja wyko-
rzystywania technologii.
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Tabela 5.3. Wyniki analizy korelacji miedzy zmiennymi latentnymi metoda Spearmana
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kultura wspierajaca rozwoj
cyfrowosci
kompetencje zarzadcze 0,53%%**
poziom technologiczny organizacji 0,66** | 0,61%**
znajomo$¢ procesOw biznesowych
JOmOse p v DUZHESOwY 0,51%%% | 0,69%** | 0,59%**
na poziomie organizacji
ocena wsparcia organizacji 0,68*** | 0,68%** | 0,67*** | 0,65**
ocena korzysci wzgledem wysitku 0,45%%% 1 0,50%** | 0,48%** | 0,64*** | 0,62%**
behawioralna intencja wykorzystania | 0,40%** | 0,36*** | 0,20* | 0,33%%* | 0,50%** | 0,54***

Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Silnym warunkiem jakoSci modelu pomiarowego jest wysokos¢ fadunkow
czynnikowych w konfirmacyjnej analizie czynnikowej. Wysoko§¢ fadunku
pokazuje trafnos$¢ wskaznikdw wybranych dla zmiennych latentnych. Przyjeto
sie, ze wartoS¢ fadunkow czynnikowych w tego typu badaniu nie powinna by¢
mniejsza niz 0,6-0,7. Na podstawie tabeli 5.4 mozemy stwierdzi¢, z bardzo
wysokim prawdopodobienistwem (p-value < 0,001), ze wszystkie wskazniki
moga zosta¢ uwzglednione w dalszych analizach. Jedynie wskazniki z tadun-
kami ponizej 0,4 powinny by¢ wyeliminowane z dalszych badan (Hair i in.,
2011, s. 146). Tabela 5.4 przedstawia pelne wyniki analizy konfirmacyjne;.
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Tabela 5.4. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej
Lp. Czynniki c;;;i‘;;‘(l:vive Std_err t_stat p-value p-value
1 |KULTWSP =~ WKC2 0,6443 0,0852 7,5602 |4,03E-14 | p < 0,001
2 |KULTWSP =~ KULT3 0,7002 0,0884 7,9224 |2,3302E-15 | p<0,001
3 |KULTWSP =~ KULT2 0,8017 0,0644 12,4526 | 1,3537E-35 | p<0,001
4 |KULTWSP =~ WKCl1 0,8412 0,0562 14,9706 | 1,1428E-50 | p <0,001
5 |KULTWSP =~ KC3 0,6180 0,1022 6,0484 |1,4633E-09 | p<0,001
6 |KULTWSP =~ KC2 0,8437 0,0852 9,8992 |4,195E-23 | p<0,001
7 |KZARZ =~ KZ_ 04 0,6241 0,0766 8,1502 |3,6337E-16 | p <0,001
8§ |KZARZ =~ KZ 71 0,4518 0,1224 3,6912 [0,00022321 | p<0,005
9 |KZARZ =~ KZ 74 0,6244 0,1089 5,7352 | 9,7412E-09 | p< 0,001
10 |KZARZ =~ KZ_O1 0,9085 0,0413 22,0017 |2,776E-107 | p <0,001
11 |KZARZ =~ KZ-Z5 0,9381 0,0460 20,4041 |1,5372E-92 | p<0,001
12 |KZARZ =~ KZ 72 0,6637 0,0997 6,6568 |2,7981E-11 | p<0,001
13 |KZARZ =~ KZ_73 0,6206 0,1034 6,0019 |1,9506E-09 | p < 0,001
14 |KZARZ =~ KZ_0O2 0,8570 0,0531 16,1292 | 1,5916E-58 | p < 0,001
15 |KZARZ =~ KZ O3 0,8884 0,0505 17,5834 |3,3004E-69 | p<0,001
16 |PTECH =~ KC5 0,9835 0,0619 15,8861 | 7,9108E-57 | p<0,001
17 |PTECH =~ KC4 0,9583 0,0650 14,7371 | 3,7233E-49 | p <0,001
18 | PTECH =~ KOM3 0,5399 0,1608 3,3587 [0,00078299 | p <0,001
19 |PTECH =~ KC1 0,6318 0,1272 4,9665 |6,8173E-07 | p<0,001
20 | PROCBIZ =~ PROC4 0,7116 0,0680 10,4651 | 1,2496E-25 | p< 0,001
21 |PROCBIZ =~ PROC3 0,8518 0,0428 19,9115 |3,2348E-88 | p <0,001
22 | PROCBIZ =~ PROCI1 0,8437 0,0593 14.2338 |5,6527E-46 | p <0,001
23 | PROCBIZ =~ PROC2 0,7500 0,0706 10,6169 |2,4881E-26 | p <0,001
24 | PROCBIZ =~ KAN3 0,8475 0,0399 21,2507 |3,249E-100 | p<0,001
25 |PROCBIZ =~ KAN2 0,9317 0,0534 17,4415 |3,9933E-68 | p <0,001
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Tabela 5.4. cd.

Lp. Czynniki c:;;i‘;;ﬁe Std_err t_stat p-value p-value
26 | OCENAWSP =~ WS1 0,5421 0,0918 5,9045 |3,5376E-09 | p<0,001
27 |OCENAWSP =~ WU1 0,8711 0,0305 28.5357 |4,23E-179 | p<0,001
28 | OCENAWSP =~ WS2 0,8187 0,0501 16,3306 |5,9767E-60 | p <0,001

29 | OCENAWSP =~ WYKS2 0,8737 0,0417 20,9411 |2,2608E-97 | p<0,001

30 | OCENAWSP =~ WYKSI1 0,7256 0,0710 10,2178 | 1,6507E-24 | p<0,001

31 | OCENAWSP =~ WU2 0,7939 0,0505 15,7238 | 1,0383E-55 | p <0,001

32 |OCENAKW =~ OWYD1 0,8063 0,0614 13,1334 | 2,1184E-39 | p<0,001

33 | OCENAKW =~ OWYD2 0,8804 0,0461 19,0844 |3,4013E-81 | p<0,001

34 | OCENAKW =~ OWYS1 0,8568 0,0517 16,5656 |1,2353E-61 | p<0,001

35 | OCENAKW =~ OWYS2 0,7994 0,0578 13,8312 | 1,6533E-43 | p<0,001

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Kolejnym krokiem jest sprawdzenie rzetelnoSci skal pomiarowych. Wysoki
wskaznik alfa Cronbacha (0,88-0,92) w badaniu §wiadczy o wysokim stopniu
skorelowania odpowiedzi na pytania, ktore sg wskaznikami zmiennej latent-
nej. Swiadczy to o tym, ze model pomiarowy sktada si¢ z trafnych wskaz-
nikow. Skale Joereskogsa oraz Dijkstra i Henselera obliczajace rzetelnoS¢
skal pomiarowych na podstawie innych algorytmow potwierdzaja, a nawet
wzmacniajg taka ocene.

Wspotczynnik AVE, wyodrebniona $rednia wariancji (average variance
extracted), jest miarg wielkoSci wariancji wskaznika, ktora jest wychwytywana
przez konstrukt w odniesieniu do wielkoSci wariancji wynikajacej z btedu
pomiaru. Przyjmuje si¢, ze dla stwierdzenia trafnosci konwergencyjnej war-
toS¢ AVE powinna by¢ wieksza niz 0,5 co oznacza, ze zmienna latentna
wyjasnia ponad polowe¢ zmiennoSci wskaznikow. Wskazniki na poziomie
0,55-0,69 pokazuja bardzo dobrg trafno$¢ konwergencyjna. Tabela 5.5 pre-
zentuje pelng list¢ wskaznikOdw oceniajacych rzetelno$¢ skal i trafno$¢ kon-
WErgencyjna.
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Tabela 5.5. Wskazniki rzetelnoSci skal zastosowanych w badaniu i trafnos¢
konwergencyjna
. Alfa Rho Rho Dijkstra

Zmienna latenta Cronbacha | Joereskogsa | i Henselera AVE
kultura wspierajaca rozwoj 0,8842 0,8819 0,8911 0,5582
cyfrowosci ’ ’ ’ ’
kompetencje zarzadcze 0,9197 0,9161 0,9361 0,5598
poziom technologiczny 0.8612 0.8719 0,9231 0.6441
organizacji ? ? ’ ’
znajomos$¢ procesOw biznesowych 0.9299 0.9274 0.9323 0.6821
na poziomie organizacji ’ ’ ’ ’
ocena wsparcia organizacji 0,9020 0,9008 0,9124 0,6072
ocena korzySci wzgledem wysitku 0,9023 0,9029 0,9044 0,6996

Zrddlo: opracowanie wilasne.

Do analizy trafnosci dyskryminacyjnej uzyto macierz HTMT (heterotrait-
-monotrait ratio of correlations), pokazujaca korelacj¢ migdzy wskaznikami
pomiarowymi ro6znych zmiennych. Do interpretacji tych wskaznikéw moze
byC€ zastosowana regula heurystyczna, wedtug ktorej wartos¢ 0,85 jest punk-
tem odniesienia do wnioskowania o zmiennych. Jezeli wartos¢ HTMT jest
powyzej 0,85, nalezy przyjaé, ze zostata naruszona trafno$¢ dyskryminacyjna
(Henseler i in., 2015). Jak wida¢ w tabeli 5.6, badane cechy organizacji sa
trafne dyskryminacyjnie i wyraznie rozrozniane przez respondentow.

Tabela 5.6. Macierz HTMT dla zweryfikowanych zmiennych

e [t [ %, e [ raoc Tocens Toca Ty
KULTWSP 1 0 0 0 0 0 0
KZARZ 05663 | 1 0 0 0 0 0
PTECH 0,7459 | 06513 | 1 0 0 0 0
PROCBIZ 0,6471 | 07489 | 06716 | 1 0 0 0
OCENAWSP 0,7255 | 0,7352 | 0,7705 | 0,6982 | 1 0 0
OCENAKW 0,5571 | 055849 | 055900 | 0,7521 | 06826 | 1 0
BIW 0,5866 | 04777 | 03566 | 04359 | 06542 | 05911 | 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Dodatkowo zostat obliczony wskaznik VIF (variance inflation factor) dla
zmiennych, aby wykluczy¢ kolinearno$¢ mi¢dzy nimi i upewni€ si¢, ze nie
wplywa ona na wyniki regresji w modelu strukturalnym. Idealnie wartosci
VIF powinny by¢ zblizone do 3 i nizsze. W proponowanym modelu przy
wspoOtczynnikach na poziomie 1.4-1.9 — jak wida¢ w tabeli 5.7— wartoSci VIF
nie sugeruja problemdw ze wspolliniowoscig.

Tabela 5.7. Wspolczynniki inflacji wariacji

Zmienne ooy | kzarz | prEcH | PROCBIZ | OUSRA | OCRNA
OCENAWSP | 14884 | 14884 | 0 0 0 0
OCENAKW 0 0 17047 | 17047 | 0 0
BIW 0 0 0 0 19152 | 19152

Zrodlo: opracowanie wlasne.

5.2.3. Ocena modelu strukturalnego

Celem podejscia PLS-SEM zorientowanego na predykcje jest wytlumaczenie
przyczyn i uchwycenie krytycznych czynnikOw wptywajacych na wyjasniane
zjawisko. Miarg osiagni¢cia tego celu jest wspolczynnik determinacji R? dla
kluczowych zmiennych endogenicznych. Im wyzsze wartosci wskaznika R2,
tym wicksza moc wyjasniajaca modelu. Referencyjne poziomy R? to wediug
Henselera i in. (2009): 0,75, 0,501 0,25, ktére oznaczaja odpowiednio znaczna,
umiarkowang i staba moc wyja$niajaca, natomiast wedlug China (1998) to:
0,67, 0,33 1 0,19, ktore oznaczaja odpowiednio istotna, umiarkowang i stabg
moc wyjasniajaca.

Tabela 5.8 przedstawia wskazniki determinacji otrzymane w wyniku prze-
prowadzonego badania.

Tabela 5.8. Wspolczynniki determinacji zmiennych wyjasnianych

Zmienne wyjasniane R2 R2_adj
ocena wsparcia organizacji 0,71 0,71
ocena korzy$ci wzgledem wysitku 0,59 0,58
behawioralna intencja wykorzystania 0,47 0,46

Zrddlo: opracowanie wiasne.
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Interpretujac liczby w tabeli 5.8, mozemy stwierdzi¢, ze:

e kultura wspierajaca rozw0@j cyfrowoSci oraz zachowania menedze-
rOw odzwierciedlajace ich umiejetnoSci zarzadcze w istotny sposob
(71% zmienno$ci) wyjasniajg indywidualng ocen¢ wsparcia organizacji
w wykorzystaniu technologii,

* znajomo$¢ procesOw biznesowych organizacji i ogdlny poziom kompe-
tencji technologicznych tejze organizacji wplywa na indywidualng ocen¢
korzysci i wysitku, wyjasniajac ja w dos¢ istotny sposob (60% zmiennosci),

* obie powyzsze indywidualne oceny uzytkownika wyjasniaja prawie potowe
intencji uzywania systemu informatycznego, co pokazuje, ze wptyw tych
cech organizacji mozna okresli¢ jako wigkszy niz umiarkowany.
ZaleznoSci matematyczne mi¢dzy zmiennymi w modelu sa zilustrowane

przez wspodlczynniki Sciezkowe w modelu strukturalnym. Poszczegdlne wspot-

czynniki Sciezki mozna interpretowac jako standaryzowane wspOtczynniki 8

w rOwnaniu regresji metoda najmniejszych kwadratow, ktore informujg nas

o zakresie zmiany zmiennej zaleznej w sytuacji, gdy zmienna niezalezna

zmienia si¢ o 1. Sciezki statystycznie istotne i zgodne z zalozonym kierun-

kiem potwierdzajg zalozenia modelu teoretycznego.

Konwencja wskazuje, ze wspoOtczynniki Sciezkowe mniejsze badZ rowne
0,3 ocenia si¢ jako wskaznik stabej zaleznoSci, od 0,3 do 0,6 — zaleznoSci
umiarkowanej, a powyzej 0,6 — silnej. Opierajac si¢ na tej konwencji, mozna
stwierdzié, ze:

* kultura cechujaca si¢ wsparciem dla rozwoju technologii w umiarkowany
sposob (B = 0,44, p < 0,001) wplywa na indywidualng ocen¢ wsparcia
organizacji w celu akceptacji nowych technologii,

* kompetencje zarzadcze menedzeréw wplywajg na indywidualng ocene
wsparcia organizacji rowniez w sposOb umiarkowany, lecz silniejszy niz
oddziatywanie kultury (B = 0,50, p < 0,001),

* znajomoS¢ procesOw biznesowych organizacji silnie (B = 0,64, p < 0,001)
wplywa na indywidualng ocen¢ wysitku pracownika w porownaniu z korzy-
Sciami, jakie przynosi mu uzywanie systemu informatycznego,

* 0go6lny poziom technologiczny organizacji rowniez wplywa na indywidu-
alng ocene wysitku pracownika w poréwnaniu z korzySciami, lecz w znacz-
nie mniejszym stopniu i z mniejszym prawdopodobiefistwem (f = 0,17,
p <01),

* behawioralna intencja uzywania systemu informatycznego zalezy w wigk-
szym stopniu od oceny wsparcia widocznego w organizacji (f = 0,48,
p < 0,01) niz od indywidualnej oceny korzySci wzgledem wysitku
(B =0,36,p <0,1),



Weryfikacja empiryczna zaproponowanego modelu 119

Najsilniejsza zaleznoS$ciag uchwycong w badaniu jest zalezno$¢ indy-
widualnej oceny bilansu korzySci z uzywania systemu wzgledem wysitku
(OCENAKW) od organizacyjnej kompetencji w obszarze analizy procesow
biznesowych PROCBIZ). Im nizsze kompetencje w obszarze zarzadzania
procesami biznesowymi w organizacji, tym wigksza trudnos¢ dla uzytkow-
nika w osiggnieciu korzysci z systemu i jego ocena bilansu korzysci wzgledem
wysitku jest nizsza. Natomiast najstabszg z rozwazanych zaleznoSci jest wptyw
ogoOlnego poziomu technologicznego organizacji na ocen¢ bilansu korzysci
wzgledem naktadu sit przez uzytkownika. Tabela 5.9 pokazuje szczegotowe
wskazniki.

Tabela 5.9. Wspolczynniki $ciezkowe modelu strukturalnego

Zalezno$¢ miedzy zmiennymi Wzgii;]fg:;ik Std_err t_stat p_value | Ocena relacji
OCENAWSP ~ KULTWSP 0,4443 0,0717 6,1954 0,0000 | potwierdzona
OCENAWSP ~ KZARZ 0,5079 0,0744 6,8308 0,0000 | potwierdzona
OCENAKW ~ PTECH 0,1758 0,0939 1,8725 0,0611 | potwierdzona
OCENAKW ~ PROCBIZ 0,6437 0,0789 8,1542 0,0000 | potwierdzona
BIW ~ OCENAWSP 0,4809 0,1509 3,1874 0,0014 | potwierdzona
BIW ~ OCENAKW 0,3602 0,1632 1,5944 0,0908 | potwierdzona

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do weryfikacji sity mediacyjnej pomiedzy zmiennymi niezaleznymi a inten-
cja uzywania systemow informatycznych postuzyly dwie zmienne stworzone
na bazie UTAUT: ocena korzySci wzgledem wysitku oraz ocena wsparcia
organizacji. Wyniki — zebrane w tabeli 5.10 — wskazuja, ze mozna potwierdzi¢
zdolno$¢ mediacyjng zmiennej ,,indywidualna ocena wsparcia organizacji”
(OCENAWSP) jako mediatora dla kultury organizacji (B = 0,21, p < 0,01)
i kompetencji zarzadczych (B = 0,24, p < 0,01). Natomiast zmienna ,,ocena
wysitku wzgledem korzySci” (OCENAKW) ma bardzo stabe zdolnoSci
mediacyjne: nie sg one potwierdzone dla ogolnych kompetencji cyfrowych
oraz s3 na granicy potwierdzenia dla organizacyjnej znajomosci procesow
biznesowych (f = 0,16, p < 0,1).
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Tabela 5.10. Efekty poSrednie w modelu strukturalnym

PP p . Ocena relacji
Zalezn'osc mu.;dzy ng‘o l.c zynnik Std_err | t_stat | p_value za poSrednictwem
zmiennymi Sciezkowy - = - R

mediatora

BIW ~ KULTWSP 0,2137 0,0731 2,9243 0,0035 potwierdzona

BIW ~ KZARZ 0,2443 0,0825 2,9592 0,0031 potwierdzona
BIW ~ PTECH 0,0457 0,0381 1,1992 0,2305 niepotwierdzona
niepotwierdzona

BIW~ ~ PROCBIZ 0,1675 0,1094 1,6301 0,0126 — na granicy
potwierdzenia

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ostatni krok to ocena dopasowania danych empirycznych do modelu oraz
statystyk predykcyjnych modelu strukturalnego. Wykorzystano tu RMS-theta
i SRMR. SRMR dla analizowanego modelu wynosi 0,1010, co wskazuje na
bardzo dobre dopasowanie parametréw modelu strukturalnego do danych.

Na rysunku 5.3 przedstawiony jest pelen model strukturalny wraz z kom-
pletem kluczowych informacji: wspotczynniki Sciezkowe 3, moc wyjasniajaca
R?Z oraz dopasowanie do danych empirycznych SRMR i RMS-theta.

Rysunek 5.3. Model strukturalny

Znajomos¢ procesow
biznesowych
organizacji

Poziom
technologiczny
organizacji

Ocena wysitku
wzgledem korzysci

2 -
B=0,36 R?=0,47

Behawioralna
intencja
wykorzystania

Kultura wspierajaca
rozwdj cyfrowosci

Ocena wsparcia B=0,48"
organizacji

Kompetencje zarzadcze
w organizacji
"p<0,001, " p<0,01,"p<0,1
SRMR: 0.1010

RMS-theta: 0.0654

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Zaden model nie odzwierciedla rzeczywistosci w sposob idealny, ponie-
waz w analizach statystycznych stosuje si¢ wiele uproszczen. Dotyczy to roOw-
niez metody PLS, chociaz nalezy ona do obiecujacych i preznie rozwijaja-
cych sie metod statystycznych. Przydatno$¢ modeli polega jednak na tym, ze
sa pozytecznym przyblizeniem rzeczywistosci i wyjaSnieniem prawidtowosci
wystepujacych w danych zebranych od respondentow.

5.2.4. Ograniczenia badania

Ograniczeniem tego badania, ktore moze zosta¢ wyeliminowane w przyszio-
Sci, jest fakt, ze wskazniki uzyte do operacjonalizacji zmiennych bazuja glow-
nie na subiektywnej ocenie zjawiska raportowanego przez respondentdw, np.
poziom technologiczny organizacji jest mierzony opinig respondenta i jego
oceng tego poziomu. W przysziosci badacze moga probowac skwantyfikowac
cechy organizacji, takie jak znajomoS$¢ procesOw biznesowych czy poziom
technologiczny, aby badane cechy byly bardziej poréwnywalne pomiedzy
organizacjami. Jedng z metod mogloby by¢ odniesienie si¢ do poziomow
modelu dojrzatosci dedykowanemu danej dziedzinie.

Ograniczeniem badania mogto by¢ wystepowanie podstawowego biedu
atrybucji, czyli skfonnosci do przypisywania obiektom niezaobserwowanych
wlaSciwosci. Mogto to dotyczy¢ zwlaszcza szczegotowych pytan o cechy roz-
nych podsystemow organizacji, ktore z punktu widzenia respondenta nie
byly wystarczajaco rozroznialne. Odpowiedzi mogly pozostawac¢ pod wply-
wem pewnej konkretnej cechy systemu organizacji silnie doswiadczanej przez
respondenta, ktoéra wplywata na ocene cech innych podsysteméw. Wskazuje
to, ze w przyszloSci mozna zaprojektowac seri¢ badan koncentrujacych si¢ na
wybranych pojedynczych podsystemach organizacji i ich wplywie na akcep-
tacj¢ technologii, po to, aby unikna¢ btedu atrybucji pomiedzy podsyste-
mami. W efekcie serii badan z zastosowaniem tych samych metod analitycz-
nych mozna rozbudowa¢ model akceptacji technologii, faczac je z roznymi
cechami kontekstu organizacyjnego.

Ograniczenia dotycza rowniez mozliwosci generalizacji wynikéw badania,
ktore zostato przeprowadzone tylko w jednym kraju, w Polsce na jednej pro-
bie respondentdéw. Wyniki moga rdzni€ si¢ w krajach o innych cechach kultu-
rowych lub w krajach, w ktorych organizacje znajduja si¢ na innym poziomie
dojrzatoSci metod i technik zarzadczych. O ile wyniki badania pokazanego
w niniejszej publikacji sa satysfakcjonujace, o tyle przyszte badania moga
wigzac si¢ z walidacjg modelu poprzez powielenie badania na innych grupach
respondentow.
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W niniejszym badaniu wykorzystano perspektywe teoretyczng UTAUT
jako pomost pomiedzy perspektywa organizacyjng a indywidualng inten-
cja wykorzystania technologii. Wybor ten nadat strukture proponowanemu
modelowi teoretycznemu, ale jednoczeSnie go ograniczyl. Model teoretyczny
moze zosta¢ rozszerzony poprzez integracje z innymi modelami odnosza-
cymi sie¢ do innych aspektow zwigzanych z akceptacjg technologii, np.
z modelem ciagtosci technologii (Zechnology Continuancy Model, TCM) czy
modelem dopasowania zadan do technologii (Zask Technology Fit, TTF).



Podsumowanie

Mimo ograniczen model przedstawiony w niniejszej publikacji pozwolit przy-

blizy¢ si¢ do zrozumienia wplywu czynnikOw kontekstu organizacyjnego na

adopcje, asymilacje i akceptacje technologii w przedsigbiorstwach.
Podsumowujac wyniki badah z uzyciem zaproponowanego modelu,

z duzym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze faktycznie odzwierciedlajg rze-

czywistoS¢, poniewaz wskazniki statystyczne pokazaly dobre dopasowanie

parametrow modelu do zebranych danych empirycznych. W zwiazku z tym
mozna skonstatowac, ze globwna teza pracy, iz istnieje nowe sformufowanie
teoretyczne, ktére wyjasnia zaleznoSci miedzy cechami i mechanizmami na
poziomie organizacji a indywidualng akceptacja technologii informatycznych

w tej organizacji, zostala w pelni potwierdzona.

Odnoszac si¢ bezpoSrednio do zaproponowanych we wstepie hipotez
pomocniczych nalezy stwierdzi¢, ze:

* hipoteza 1: organizacyjna znajomoS¢ procesOw biznesowych wplywa na
akceptacje i wykorzystanie technologii informatycznych — zostata potwier-
dzona;

* hipoteza 2: poziom rozwoju technologicznego organizacji wplywa na
akceptacje, wykorzystanie technologii informatycznych — nie zostala
potwierdzona wystarczajaco;

* hipoteza 3: kultura wspierajaca rozwoj cyfrowy organizacji wplywa na
akceptacje, wykorzystanie technologii informatycznych — zostata potwier-
dzona;

* hipoteza 4: kompetencje zarzadcze w organizacji wplywaja na akceptacje
1 wykorzystanie technologii informatycznych — zostala potwierdzona.
Dodatkowo w trakcie budowy modelu zostaly wprowadzone do rozwazan

1 przetestowane liczne hipotezy zwigzane z modelem strukturalnym, ktorych

podsumowanie oraz wnioski z nich ptynace zostaja przedstawione ponize;.
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Wyniki badania pokazuja, iz ocena indywidualnego bilansu korzySci
czerpanych z uzywania systemu wzgledem wysitku, jaki trzeba w to wlozyc,
ma wplyw na intencj¢ korzystania z systemu informatycznego. Co wigcej,
zostalo pokazane, ze na t¢ oceng w doS¢ istotny sposob wplywa organizacyjna
kompetencja w obszarze identyfikacji i analizy proceséw biznesowych. Stad
mozna wyciggnaé wniosek, ze inwestycja przedsiebiorstwa w rozw0j kom-
petencji w obszarze zarzadzania i analizy procesOw biznesowych przyniesie
korzy$¢ w postaci lepszego zwrotu z inwestycji w technologie, dzigki jej wigk-
szej akceptacji i asymilacji.

Poziom technologiczny calej organizacji prawie nie ma wplywu na to,
jak pracownicy szacujg swoj indywidualny bilans zyskow i wysitku zwigzany
z uzywaniem technologii i w konsekwencji nie ma on wplywu na akcepta-
cj¢ technologii. Oznaczaloby to, ze o ile organizacja nie wyksztalcita kultury
cyfrowej (co jest omOwione ponizej), o tyle sam fakt wysokiego nasycenia
technologiami nie jest samodzielnym, istotnym czynnikiem utatwiajacym asy-
milacje nowej technologii w tej organizacji.

Przeprowadzony w niniejszej monografii wywod pokazuje rowniez, ze
indywidualna ocena wsparcia organizacji silnie ksztattuje intencj¢ korzysta-
nia z technologii. Wsparcie organizacji wykazuje wickszy wplyw na intencje
uzywania technologii niz poprzednio opisane cechy. Gtownymi czynnikami
w istotny sposob ksztattujgcymi oceng wsparcia udzielanego przez organiza-
cje sg: oddzialywanie kultury organizacyjnej oraz oddzialywanie menedze-
row bedace pochodng ich kompetencji zarzadczych. Jest to wskazowka dla
organizacji, mowigca o tym, ze Swiadome budowanie kultury wspierajacej
cyfrowos¢ i uczenie si¢ bedzie wysitkiem wplywajacym na zwrot z inwestycji
w nowe technologie.

Jeszcze wigkszy wplyw na lepsza asymilacje technologii i w konsekwencji
wigkszy zwrot z inwestycji w I'T maja kompetencje zarzadcze menedzerow.
Wdrozenie systemu informatycznego wymaga wykorzystania skutecznych
i adekwatnych metod zarzadczych, a kompetencje zarzadcze organizacji
uzyskaly silne potwierdzenie wplywu na asymilacje technologii w organiza-
cji. Tradycyjne metody zarzadzania sg cz¢sto niewystarczajace do realizacji
celow przedsigbiorstw w dobie powszechnej digitalizacji. Pod wplywem roz-
woju technologii informacyjno-komunikacyjnych powstajg nowe koncepcje
1 trendy w zarzadzaniu organizacja dotyczace jej struktur, nastawienia na
tworzenie wartoSci dodanej czy typu przywodztwa, ktdre ma szczegoOlne zna-
czenie w przypadku organizacji wirtualnych, sieciowych i telepracy (Ziemba
i Eisenbardt, 2012). Dynamicznie rozwijaja si¢ rOwniez metody zarzadzania
projektami, uwzgledniajac techniki zarzadzania zmianami, co prowadzi do
zwigkszenia dynamiki, elastyczno$ci i adaptacyjnosci projektéw (Chmielarz,
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2013). Istotne jest zrozumienie, jak stosowane ,,technologie spoteczne” wply-
wajg na wykorzystanie technologii informatycznych. Jak twierdzi Daman-
pour, innowacje w zarzadzaniu sg niewykorzystanym zrOdlem przewagi
konkurencyjnej i efektywnosci organizacyjnej, bez ktorej nie mozna w pelni
zrealizowac dlugoterminowego zysku z innowacji technologicznych (Daman-
pour, 2014). Przemyslane, dtugofalowe rozwijanie kompetencji zarzadczych
w organizacjach (réwniez w obszarze zarzadzania zmiang) jest kolejng inwe-
stycja z budzetu przedsigbiorstwa, ktora przyniesie wigkszy zwrot z dokony-
wanych inwestycji w technologie.

Inwestycje przedsiebiorstwa we wskazane wyzej obszary ksztattujg Sro-
dowisko organizacyjne, ktore wplywa na pracownikOw, wyjaSniajac prawie
w potowie ich intencj¢ uzywania technologii. W nieprzewidywalnym Swiecie
jest to interwencja warta rozwazenia. Co wigcej, zgodnie z zasadg zachowa-
nia nalezytej starannoSci ta inwestycja i interwencja powinny zosta¢ przepro-
wadzone w przedsiebiorstwach.

Badania dotyczace wplywu kontekstu organizacyjnego na asymilacj¢ tech-
nologii powinny by¢ kontynuowane, gdyz jest to wazny aspekt rozszerzajacy
teori¢ akceptacji technologii oraz wazny aspekt transformacji cyfrowej, przez
ktora przechodzi obecnie wiele organizacji. W modelu weryfikowanym w tej
publikacji zostaly wykorzystane zaledwie cztery konstrukty, ktore maja wplyw
na akceptacje technologii. Zaréwno przeglad literatury, jak i przeglad modeli
dojrzatoSci dostarczyty kilkudziesieciu unikalnych charakterystyk organiza-
cji, ktore moga zosta¢ poddane weryfikacji empirycznej. Kolejne badania
moga czerpac z tego katalogu cech w poszukiwaniu najwtasciwiej zdefiniowa-
nych konstruktow dotyczacych kontekstu organizacyjnego. Inng mozliwoScig
wykorzystania przedstawionego w tej pracy katalogu cech organizacyjnych
jest dodanie nowych Sciezek miedzy zmiennymi, np. zbadanie bezposred-
niego wplywu cech organizacyjnych na intencj¢ wykorzystania technologii
z pomini¢ciem mediacyjnego charakteru dwoch cech zaproponowanych na
podstawie UTAUT.

Kolejnym elementem oczekujagcym na przyszle badanie jest dodanie
aspektu czasu. Inne cechy organizacji mogg mie¢ znaczenie w czasie wdro-
zenia, tuz po wdrozeniu, a inne po roku czy dwoch od momentu pierwszego
uzytkowania systemu. Modele akceptacji technologii koncentrujg sie glow-
nie na akceptacji technologii w poczatkowej fazie uzywania jej w organizacji
lub na okolicznoSciach wystepujacych tuz przed lub tuz po podjeciu decy-
zji o wdrozeniu technologii informatycznej. Pozostawia to pole do dalszych
poszukiwan odpowiedzi na pytania: w jaki sposdb czas korzystania z tech-
nologii wplywa na intencj¢ kontynuacji korzystania z niej oraz w jaki sposob
mozna wplywac na zmiang intencji. WezeSniejsze badania sugeruja, ze tylko
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ciagte wykorzystywanie technologii zapewnia sukces na poziomie organizacji
i zwrot z inwestycji w system informatyczny (Liao i in., 2009). Jest to tym
wazniejsze, ze zwrot z inwestycji w technologie informatyczne jest mierzony
wskaznikiem TCO (fotal cost of ownership), czyli dotyczy petnego cyklu zycia
systemu informatycznego w organizacji. Na kazdym etapie cyklu organizacja
chciataby rozumieé¢, w jaki sposob moze wplywaé na petne wykorzystanie
technologii przez pracownikow. Takie aspekty mozna zbada¢ w badaniach
podiuznych dotyczacych asymilacji technologii. Postulat ujecia wielu cech
organizacji oraz aspektu czasu jest zgodny z postulatem autoréw proponu-
jacych, by przyszie badania dotyczyly wplywu wielu czynnikow konteksto-
wych na roznych etapach asymilacji systemow informatycznych w organizacji
(Cooper i Zmud, 1990).

W badaniu pominigty zostat efekt oddziatywania uzytkownika na system.
Wzajemne interakcje i dopasowywanie pomiedzy uzytkownikiem a systemem
moga modyfikowac poziom akceptacji technologii. Modyfikacje odbywaja
si¢ na kilka sposobow. Z jednej strony wraz z uptywem czasu uzytkownicy
powodujg zmiany w systemie lub przystosowujg go do wymagan procesow,
a wigc w ten sposob moga podnosi¢ jego uzytecznos$¢ lub utatwia¢ uzytko-
wanie. Z drugiej strony kontekst organizacyjny dopasowuje si¢ do wdrozo-
nego systemu informatycznego poprzez zmiang¢ procesow, struktur, sposobu
kontroli przebiegu pracy czy podzialu obowiazkéw. Tak wigc moze zostaé
wykorzystanych kilka strategii do podwyzszenia stopnia asymilacji systemu
informatycznego w organizacji, co jest interesujacym tematem do dalszych
badan (Bala i Venkatesh, 2016).

Kolejnym aspektem do uwzglednienia w przyszlych badaniach jest powia-
zanie wykorzystania systemow informatycznych z indywidualnymi lub orga-
nizacyjnymi efektami biznesowymi wynikajacymi z ich uzytkowania. Funk-
cjonuje zalozenie, ze korzystanie z systemOw informatycznych przynosi
pozytywne rezultaty biznesowe. Mozna sprawdza¢ badaniami krotko- i diu-
goterminowymi, jaki jest faktyczny wplyw wdrazania technologii informatycz-
nych na produktywnos¢, satysfakcje z pracy, zaangazowanie i inne aspekty
pracy w organizacji. Mozna spodziewac si¢ roznic w zaleznoSci od tego, jakie
procesy biznesowe sg wspierane systemami lub jakiej branzy dotyczy analiza.
Przyszte badania powinny sprawdzi¢, w jakim stopniu systemy postrzegane
jako skuteczne z perspektywy adopcji IT sg uwazane za sukces z perspektywy
realizacji strategii organizacji.

Innym kierunkiem rozwoju badan jest stosowanie metod analizy staty-
stycznej, ktore uwzglednig wielopoziomowy charakter opisywanego zjawiska.
Organizacja jest systemem wielopoziomowym i tak jest rozumiana przez
wigkszo$¢ wspolczesnych teorii zachowan organizacyjnych (Klein i Kozlow-
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ski, 2000). Wyro6znia si¢ poziom jednostki, grupy, catej organizacji oraz na
zewnatrz organizacji: poziom branzy i kraju. Mimo to w wigkszoSci analiz
naukowych w obszarze zarzadzania organizacje sa badane niezaleznie na
pojedynczych poziomach. Co wigcej, kazdy poziom korzysta z dorobku roz-
nych dyscyplin naukowych, teorii i podejs¢. Wedlug Bélangera mniej niz 10%
badaf powadzonych w obszarze nauk zwigzanych z systemami informatycz-
nymi wykorzystuje teoretyzowanie wielopoziomowe. Otwiera to ogromne
mozliwosci dla przysztych badan, ktore beda integrowaly teorie z roznych
poziomo6w analiz i wykorzystywaly analizy wielopoziomowe i w ten sposob
poglebiaty rozumienie procesow asymilacji technologii.

Zawezenie zakresu badan jest praktyczne i utatwia analize, ale jedno-
czeSnie powoduje, ze badanie cierpi z powodu tych wszystkich ograniczen,
ktore wynikaja z redukcjonistycznego podejScia w nauce. Jak okreSlajg to
Kast i Rosenzweig, znajdujemy poczucie uspokojenia i komfortu w relatyw-
nej pewnosci w opisie fragmentu rzeczywistoSci (Kast i Rosenzweig, 1972).

Asymilacja technologii informatycznych jest uwazana za krytyczny ele-
ment w dazeniu firm do wykorzystania ich potencjatu w dziataniach bizneso-
wych. Skuteczne wdrozenie systemu IT to nie tylko wyzwanie technologiczne
1 koszt w budzecie organizacji, ale tez czynnik wplywajacy na aspekt spoteczny
1 sposOb zarzadzania organizacja. Potrzebne sa dalsze badania dazace do
poszerzenia wiedzy na temat zaleznoSci mi¢dzy kontekstem organizacyjnym
a akceptacjg i asymilacja technologii. Poprawi to jako$¢ decyzji przy wyborze
interwencji menedzerskich i bedzie wspierac organizacje w osigganiu jeszcze
wiekszych korzySci z wdrozen systemoOw informatycznych oraz oczekiwanego
zwrotu z inwestycji. Niniejsza publikacja proponujaca model czynnikdéw kon-
tekstu organizacyjnego wplywajacych na akceptacje technologii w organizacji
stanowi krok w tym kierunku.
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