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FinTech a nadzór nad rynkiem finansowym w Polsce. 
Omówienie wybranych barier regulacyjnych

Streszczenie

Wspó czesny dynamiczny rozwój innowacji i nowych technologii na rynkach finansowych 
(FinTech) wymusza na krajowych oraz ponadnarodowych instytucjach, odpowiedzialnych 
za sprawowanie nadzoru nad rynkami finansowymi, podejmowanie skutecznych i skoordy-
nowanych dzia a  w zakresie prowadzonego nadzoru. Powy sz  potrzeb  pot guje nadto 
fakt post puj cej przenikalno ci poszczególnych segmentów rynku finansowego oraz wzrost 
liczby podmiotów wyst puj cych na nich, w czaj c w to przede wszystkim podmioty trans-
graniczne i konglomeraty. Komisja Nadzoru Finansowego, we wspó pracy z instytucjami 
publicznymi i podmiotami prywatnymi szeroko poj tego rynku finansowego, bra a aktywny 
udzia  w pracach Zespo u roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech), którego 
efektem by  opublikowany w kwietniu 2021 roku roboczy raport z prac tego Zespo u (Komisja 
Nadzoru Finansowego, 2021), traktuj cy o najistotniejszych barierach rozwoju rynku Fin-
Tech w Polsce. Celem niniejszego artyku u jest prezentacja wybranych barier regulacyjnych 
zidentyfikowanych przez przywo any wy ej Zespó  w obszarze uwarunkowa  prawnych oraz 
wynikaj cych z tego praktycznych barier sprawowanego nadzoru nad rynkiem finansowym. 
W artykule w pierwszej kolejno ci przywo ano ogólne zagadnienia zwi zane z instytucjonaln  
organizacj  nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce. Nast pnie zaprezentowano idee, 
struktur  i dotychczasow  prac  Zespo u ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech. Finalnie 
dokonano analizy wybranych barier regulacyjnych zidentyfikowanych przez wy ej wymieniony 
Zespó .
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FinTech and the Financial Supervision System in Poland. 
Study of Selected Regulatory Barriers

Abstract

The contemporary dynamic development of innovations and new technologies in financial 
markets (FinTech) forces national and supranational institutions responsible for supervision 
over financial markets to undertake effective and coordinated actions in the scope of the 
conducted supervision. The above need is additionally reinforced by the progressive diffusions 
between individual segments of the financial market and the increase in the number of entities 
operating in them, including primarily cross-border entities and conglomerates. The Polish 
Financial Supervision Authority, in cooperation with public institutions and private entities of 
the broadly understood financial market, actively participated in the work of the Committee 
for the development of financial innovations (FinTech), the effect of which was the Working 
Report of this Committee published in April 2021 on the most significant barriers to FinTech 
market development in Poland. The purpose of this article is to present selected regulatory 
barriers identified by the aforementioned Committee in the area of legal conditions and 
the resulting practical barriers to the exercised supervision over the financial market. The 
article first presents general issues related to the institutional organization of financial market 
supervision in Poland. Then, the article focuses on the ideas, structure and the work of the 
Committee for the development of financial innovations (FinTech). Finally, there is an 
analysis of the selected regulatory barriers identified by the above-mentioned Committee.

Keywords: FinTech, Financial supervision, The Polish Financial Supervision Authority, Finan-
cial market, Regulatory barriers.

Wprowadzenie

Termin „FinTech” to skrót angielskich wyrazów financial technology, który 

oznacza szeroko poj te innowacje technologiczne w sektorze finansów. Pomimo 

e wspó cze nie uwa any je za nowe, a to ze wzgl du na bardzo dynamiczny 

rozwój z o ono ci systemów finansowych przy jednoczesnym, niespotykanym na 

dotychczasow  skal  rozwoju nowoczesnych technologii, jest poj ciem ukutym 

po raz pierwszy ju  w roku 1980 przez Petera Knighta w biznesowym wydaniu 

„The Sunday Times” (Dec, 2018, s. 52). Przyczyn  tak dynamicznego rozwoju 

sektora FinTech by o rozpowszechnienie na masow  skal  szybkiego, taniego 

i atwo dost pnego Internetu, cyfryzacja przedsi biorstw i samego spo ecze stwa, 

a tak e korzystanie z oprogramowania skutecznie wykorzystuj cego big data – 

tj. baz danych o z o onych zbiorach. Nie trudno wobec powy szego zauwa y , e 

zmiany te w sposób istotny zmieni y funkcjonowanie niemal wszystkich sektorów 

rynku finansowego, w tym: bankowego, ubezpiecze  czy rynku kapita owego. 

Na rynkach tych zacz y pojawia  si  nowe transgraniczne podmioty i z o one 

konglomeraty finansowe. Powy sze zacz o rodzi  zasadne pytanie dotycz ce 

skuteczno ci prowadzonego nadzoru nad rynkiem finansowym, w którym coraz 

wi ksz  uwag  skupia na sobie rozwój sektora FinTech. 
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Celem niniejszego artyku u jest przybli enie pracy powo anego w 2016 roku 

oraz reaktywowanego w 2019 roku Zespo u ds. rozwoju innowacji finansowych 

(FinTech), pracuj cego pod egid  Urz du Komisji Nadzoru Finansowego, 

a w sposób szczególny omówienie wybranych barier regulacyjnych, które ziden-

tyfikowali cz onkowie ww. Zespo u, wraz z uzupe nieniem powy szej analizy 

autorskim komentarzem. Ponadto artyku  w sposób ogólny, w celu uwypukle-

nia istoty analizy przedmiotowego zagadnienia, przedstawia za o enia oraz oto-

czenie instytucjonalne nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce. Rozwa ania 

zawieraj  ocen  dotychczasowej dzia alno ci wspominanego Zespo u oraz sta-

nowi  mog  g os w dyskusji nad przysz ymi kierunkami prac polskiego organu 

nadzoru mikroostro no ciowego i instytucji publicznych nad wspieraniem roz-

woju i konkurencyjno ci sektora FinTech w Polsce.

1. Organizacja nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce

Nadzór nad rynkiem finansowym w Polsce, na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 

2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (zwanej dalej tak e: u.n.r.f.) prowa-

dzony jest przez Komisj  Nadzoru Finansowego (KNF), którego prac  instytucjo-

nalnie obs uguje i organizuje Urz d Komisji Nadzoru Finansowego (Dz.U. 2021, 

poz. 680, 815, 1598, 2140, art. 3). Komisja jest organem niezale nym w zakresie 

realizacji swoich ustawowych kompetencji, z tym zastrze eniem, e Prezesowi 

Rady Ministrów przys uguje uprawnienie do nadzoru nad dzia alno ci  Urz du 

Komisji. Nadzór mikroostro no ciowy w Polsce obejmuje mi dzy innymi nast -

puj ce sektory: bankowy, emerytalny, ubezpieczeniowy, rynku kapita owego, 

agencji ratingowych, instytucji p atniczych oraz instytucji pieni dza elektronicz-

nego, a tak e spó dzielczych kas oszcz dno ciowo-kredytowych i Krajowej Kasy 

Oszcz dno ciowo-Kredytowej. Ze wzgl du na fakt, e KNF pozostaje jedynym 

organem nadzoru w obszarze mikroostro no ciowym w Polsce przyj to syste-

mowe rozwi zania zintegrowanego modelu nadzoru nad rynkiem finansowym 

(Iwanicz-Drozdowska i in., 2017). Komisja Nadzoru Finansowego pe ni w tym 

rozumieniu funkcj  National Regulatory Authority, czyli krajowego organu regu-

lacyjnego (J drzejewski, 2013). Jest ona tak e odpowiedzialna za wykonywanie 

funkcji licencyjnej (czasami nazywanej tak e funkcj  reglamentacyjn ) oraz funk-

cji kontrolno-nadzorczej (Zawadzka, 2017). Katalog zada  publicznych powie-

rzonych Komisji zawiera si  w art. 4 u.n.r.f., ma on jednak charakter otwarty. 

G ównym celem dzia ania KNF pozostaje jednak sprawowanie nadzoru nad 

rynkiem finansowym, zabezpieczenie jego prawid owego funkcjonowania oraz 

podejmowanie dzia a  maj cych na celu rozwój jego konkurencyjno ci. 

W sk ad Komisji Nadzoru Finansowego wchodzi dwunastu cz onków – Prze-

wodnicz cy, dwóch Zast pców Przewodnicz cego oraz dziewi ciu cz onków, 
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z czego troje cz onków pozostaje wy cznie z g osem doradczym. Przewodnicz -

cego KNF powo uje Prezes Rady Ministrów na pi cioletni  kadencj  z zastrze-

eniem spe nienia okre lonych wymogów i kompetencji, jakie powinien posia-

da  kandydat na to stanowisko. W szczególno ci nale y wskaza  na obowi zek 

posiadania wykszta cenia wy szego prawniczego lub ekonomicznego z odpo-

wiedni  wiedz  z zakresu nadzoru nad rynkiem finansowym. Zast pców Prze-

wodnicz cego KNF ponownie powo uje Premier RP, ale tym razem na wniosek 

Przewodnicz cego Komisji. Pozosta ych dziewi ciu cz onków Komisji Nadzoru 

Finansowego reprezentuje wachlarz pozosta ych instytucji i urz dów wspó od-

powiedzialnych za bezpiecze stwo systemu finansowego w Polsce. W ród nich 

znajduj  si : minister w a ciwy ds. finansów, minister w a ciwy ds. gospodarki, 

minister w a ciwy ds. zabezpieczenia spo ecznego, a tak e Prezes Narodowego 

Banku Polskiego, przedstawiciel Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrów 

(Blicharz, 2009). Cz onkowie KNF z g osem doradczym reprezentuj  Bankowy 

Fundusz Gwarancyjny, Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumentów, a tak e 

ministra – koordynatora s u b specjalnych. Pomimo i  przepisy ustawy o nadzo-

rze nad rynkiem finansowy wskazuj  do udzia u w pracach Komisji bezpo rednio 

osoby funkcyjne w pa stwie – tj. np.: ministrów oraz Prezesa NBP, to ustawa 

dopuszcza mo liwo  delegacji przedstawiciela reprezentowanej instytucji do 

uczestnictwa w pracach KNF.

Ramy prawne prowadzonego nadzoru nad konkretnymi sektorami rynku 

finansowego reguluj  odr bne ustawy. Obok wspominanej ju  wy ej o nadzo-

rze nad rynkiem finansowym wymieni  nale y mi dzy innymi chocia by ustaw  

z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Prawo bankowe (Dz.U. 2021 poz. 2439, 2447); 

ustaw  z dnia 22 maja 2003 roku o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym 

(Dz.U. 2019 poz. 207); ustaw  z dnia 29 lipca 2005 roku o nadzorze nad ryn-

kiem kapita owym (Dz.U. 2020 poz. 1400, 2302; 2021 poz. 355, 2140, 2447) oraz 

ustaw  z dnia 15 kwietnia 2005 roku o nadzorze uzupe niaj cym nad instytu-

cjami kredytowymi, zak adami ubezpiecze , zak adami reasekuracyjnymi i fir-

mami inwestycyjnymi wchodz cymi w sk ad konglomeratu finansowego (Dz.U. 

2020 poz. 1413).

Na marginesie nale y zauwa y , e w uj ciu szerszym – nadzór makro-

ostro no ciowy, który skupia si  na bezpiecze stwie funkcjonowania ca ego sys-

temu finansowego kraju, sprawowany jest w Polsce na podstawie ustawy z dnia 

5 sierpnia 2015 roku o nadzorze makroostro no ciowym nad rynkiem finanso-

wym i zarz dzaniu kryzysowym (Dz.U. 2021 poz. 140, 680, 1598, 2140) przez 

Komitet Stabilno ci Finansowej. W sk ad Komitetu obok Prezesa NBP, Ministra 

Finansów oraz Prezesa Zarz du Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wcho-

dzi Przewodnicz cy Komisji Nadzoru Finansowego, tj. przewodnicz cy organu 

nadzoru mikroostro no ciowego w Polsce. Zadania Komitetu Stabilno ci Finan-

sowej mo na, za autorami publikacji „Nadzór makroostro no ciowy w Polsce. 
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Ramy instytucjonalno-funkcjonalne”, pogrupowa  w trzy kategorie (Komitet 

Stabilno ci Finansowej, 2016, s. 10). Pierwszym, g ównym zadaniem Komitetu 

jest identyfikacja, ocena i monitorowanie ryzyka systemowego. Drugim priory-

tetem Komitetu powinny by  natomiast identyfikacja i minimalizowanie ryzyka 

stabilno ci systemu finansowego. Ostatecznie odpowiedzialno ci  Komitetu Sta-

bilno ci Finansowej jest skuteczna wspó praca w zakresie nadzoru makroostro -

no ciowego pomi dzy zaanga owanymi instytucjami oraz budowanie kana ów 

komunikacji, wymiany informacji i dobrych praktyk z instytucjami europejskimi 

i mi dzynarodowymi.

2. Zespó  roboczy ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)

Zespó  roboczy ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech zosta  powo any 

do ycia w 2016 roku i z pocz tku w jego pracach bra o udzia  22 przedstawicieli 

zarówno instytucji publicznych, jak i podmiotów rynku finansowego. Celem pracy 

zespo u by a identyfikacja mo liwie najwi kszej liczby barier regulacyjnych, nad-

zorczych i pozosta ych, dotycz cych rozwoju sektora FinTech w Polsce. Zespó  ze 

wzgl du na obszerno  tego zagadnienia pracowa  w sze ciu podgrupach – Syste-

mowej, P atniczej, Kapita owej, Ubezpieczeniowej, Konsumenckiej i Przetwarza-

nia Danych oraz Crowdfundingowej. cznie Zespó . Ds. FinTech odby  31 spo-

tka , których finalnym efektem by o przyj cie „Raportu z prac Zespo u roboczego 

ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)” w listopadzie 2017 roku (Komisja 

Nadzoru Finansowego, 2017). Wyznaczono w sumie 85 barier z czego 29 zaklasy-

fikowano jako systemowe, 17 jako p atnicze, 16 – kapita owe, 8 jako ubezpiecze-

niowe, 13 z nich dotyczy o kwestii konsumenckich, jedna natomiast – crowdfun-

dingu. W ród najistotniejszych barier wskazanych przez Zespó  znalaz y si  kwestie 

dotycz ce mi dzy innymi nadmierno ci regulacji krajowych wzgl dem przepisów 

unijnych, czasu trwania post powa  prowadzonych przez organ nadzoru oraz ich 

sformalizowania, a tak e nadmierno ci i uci liwo ci wymogów sprawozdawczych 

i ogólny brak strategii na podejmowanie dzia a  wspieraj cych rozwój innowacji 

finansowych w Polsce (Komisja Nadzoru Finansowego, 2017, s. 11). W ocenie ich 

wykonania zaledwie 3 uznano za usuni te, 58 wskazano jako b d ce w trakcie usu-

wania, w stosunku do 12 nie wypracowano rozwi zania, 11 uznano za niezasadne, 

a jedna – wed ug Zespo u – nie dotyczy a obszaru FinTech.

Pomimo up ywu czasu nie wszystkie bariery regulacyjne w sektorze FinTech 

znikn y, a kolejne identyfikowano wraz z post puj cym rozwojem nowych 

technologii w finansach. Wobec powy szego podj to decyzj  o reaktywacji prac 

Zespo u w listopadzie 2019 roku, tj. dwa lata po opublikowaniu pierwszego 

raportu z prac Zespo u. Tym razem w pracach tego komitetu wzi o udzia  ponad 

dwukrotnie wi cej podmiotów – bo a  46, reprezentuj cych ministerstwa, urz dy, 
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bank centralny, krajow  administracj  skarbow , zwi zki banków i SKOK-ów, 

przedstawicieli rynku kapita owego, organizacje pozarz dowe oraz kancelarie 

prawne. Wymienione wy ej podmioty pracowa y w ramach pi ciu podgrup robo-

czych – Systemowej, Kapita owej, ds. To samo ci i AML, Bankowej oraz ds. Kon-

sumenckich i Przetwarzania Danych. cznie Zespó  odby  23 spotkania.

Podczas wznowionych prac Zespo u wyszczególniono 193 bariery, które ska-

tegoryzowano w ramach nast puj cych grup – usuni ta, w trakcie usuwania, 

w trakcie analiz oraz niezasadna. Badaj c obszary, w ramach których cz onkowie 

Zespo u dostrzegaj  najwi ksze bariery, wykazano, e najwi cej z nich dotyczy o 

wszystkich sektorów – 46 barier. Nast pne 43 bariery dotyczy y przetwarzania 

danych, 38 sektora us ug p atniczych, 30 sektora bankowego, 19 sektora kapita-

owego, 11 AML (Anti-Money Laundering – przeciwdzia ania praniu brudnych 

pieni dzy), 5 sektora po yczkowego, a dwie bariery zidentyfikowano w sektorze 

ubezpieczeniowym (Komisja Nadzoru Finansowego, 2020). Wykazane bariery 

regulacyjne dotycz  szerokich ga zi prawa, w tym w szczególno ci przepisów 

prawa cywilnego, gospodarczego prywatnego, a tak e prawa finansowego. 

Co istotne, Urz d Komisji Nadzoru Finansowego jeszcze w trakcie prac 

Zespo u, dostrzegaj c zasadno  zg aszanych postulatów lub sygnalizowanych 

problemów, wydawa  stosowne stanowiska i komunikaty. W ród nich wymie-

ni  mo na mi dzy innymi: „Stanowisko Urz du Komisji Nadzoru Finansowego 

w sprawie wiadczenia us ugi robo-doradzwa” (Urz d Komisji Nadzoru Finan-

sowego, 2020c). Dotyczy ono szeroko poj tego doradztwa inwestycyjnego, wraz 

z wdra anymi algorytmami oceny klientów i dobierania w konsekwencji w a-

ciwych instrumentów finansowych. Innym przyk adem jest tak e „Stanowisko 

Urz du Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wydawania i obrotu kryptowa-

lutami” (Urz d Komisji Nadzoru Finansowego, 2020d). Dokument ten w swojej 

tre ci odnosi si  do klasyfikacji prawnej kryptowalut oraz potencjalnych sankcji 

administracyjnych za wadliw  emisj  takich aktywów. Ostatecznie mo na wymie-

ni  tak e „Stanowisko Urz du Komisji Nadzoru Finansowego dotycz ce zasad 

funkcjonowania tzw. platform crowdfundingu inwestycyjnego” (Urz d Komisji 

Nadzoru Finansowego, 2020b). Stanowisko to odnosi si  do zagadnienia funk-

cjonowania takich platform w kontek cie wiadczenia us ug maklerskich i anali-

zuje kwestie reklamy platform crowdfundingowych. 

3. Wybrane bariery regulacyjne w wietle dokumentu „Raport 
z prac Zespo u ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)”

Analizuj c ustalenia Zespo u ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech, 

nale y przypomnie , e ów Zespó  zidentyfikowa  cznie 193 bariery (stan na 

kwiecie  2021 roku), które sklasyfikowa  jako bariery niezasadne, usuni te, 
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w trakcie usuwania oraz w trakcie analiz (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, 

s. 15–183). Zgodnie z przeprowadzon  kwerend  zdecydowan  wi kszo  z nich, 

bo a  85, uznano za b d ce w trakcie analiz, 59 sklasyfikowano jako niezadane, 

28 jest obecnie w trakcie usuwania, natomiast 21 – zosta o ju  usuni tych. Wi k-

szo  ze wskazanych wy ej barier ma charakter barier prawnych i regulacyjnych, 

w tym tak e kwestii nadzorczych, co de facto wynika wprost z za o e  dzia a-

nia Zespo u, który jako swój nadrz dny cel ustanowi  identyfikacj  barier tego 

w a nie charakteru (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, s. 1). Wspomniane 

bariery dotycz  wielu ga zi prawa i procedur post powania, w tym prawa cywil-

nego, prawa handlowego oraz przepisów prawa finansowego. Ze wzgl du na 

obszerno  tego dokumentu, jak i wag  niemal wszystkich wykazanych tam nie-

doskona o ci rozwoju sektora FinTech w Polsce koniecznym jest skupienie si  

na kilku wybranych barierach regulacyjnych. Prezentuj  one zarówno obszerny 

zakres prac Zespo u, jak i wp yw, jaki poszczególne bariery maj  na dzia anie 

rynku finansowego w Polsce. Bariery, które zosta y poddane analizie zosta y 

zakwalifikowane do ró nych grup wykonalno ci, wraz z uzasadnieniem takiej 

kategoryzacji. Celem artyku u jest nadto ukazanie punktów stycznych sektora 

FinTech z prowadzonym nadzorem mikroostro no ciowym w Polsce, wobec 

czego wybrane bariery regulacyjne odnosz  si  tak e i do tej sfery rozwa a . 

S  to cz sto praktyczne aspekty dzia ania krajowego nadzorcy finansowego, ale 

tak e odnosz ce si  do luk prawa w Polsce. Powy sza prezentacja b dzie tak e 

wskazywa  podmiot, który bior c udzia  w pracach Zespo u, zg osi  dan  barier  

(niekiedy jest to grupa podmiotów).

3.1. Zbyt d ugi czas trwania post powa  licencyjnych 
prowadzonych przez KNF

Pierwsz  barier , wart  przywo ania w niniejszym artykule jest uwaga zg o-

szona przez dwie organizacje – Fundacj  FinTech Poland oraz Polski Zwi zek 

Instytucji Po yczkowych, które wskaza y na zbyt d ugi czas post powa  licen-

cyjnych przed polskim organem nadzoru – Komisj  Nadzoru Finansowego. 

Organizacje postulowa y jednocze nie skrócenie tego czasu poprzez z jednej 

strony wprowadzenie elektronicznej formy prowadzenia post powa  nad-

zorczych, z drugiej za – wypracowanie ogólnych i uproszczonych schematów 

wspó pracy podmiotów nadzorowanych z krajowym nadzorc . Barier  przypo-

rz dkowano do grupy „w trakcie usuwania”. KNF przyj  zg aszane postulaty, 

a tak e u ci li  dodatkowo podnoszone argumenty dotycz ce mi dzy innymi 

przyspieszenia i uproszenia procedury uzyskiwania zezwole  lub wpisów do 

odpowiednich rejestrów, u atwienia kontaktów z Urz dem i wdro enia elektro-

nicznej cie ki za atwiania spraw, w tym sk adania wniosków i pism (Komisja 

Nadzoru Finansowego, 2021, s. 16). Nale y w tym miejscu zwróci  uwag  na 
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dokument wypracowany przez Urz d Komisji Nadzoru finansowego pt. Cyfrowa 

Agenda Nadzoru – plan dzia a  Urz du KNF w zakresie m.in. nowoczesnych tech-

nologii, innowacji oraz cyberbezpiecze stwa (Komisja Nadzoru Finansowego, 

2019). W cytowanym dokumencie jeden z bloków tematycznych po wi cony jest 

zagadnieniu „e-Urz d”, gdzie wskazano, e celem optymalizacji czasu trwania 

procesu nadzorczego oraz efektywnego wype niania obowi zków nadzorczych 

przez UKNF planowane jest podj cie kroków, które zwi ksz  liczb  procesów 

wiadczonych drog  elektroniczn . Nie bez znaczenia w tym przypadku pozo-

staje fakt, e w 2021 roku wesz a w ycie ustawa z dnia 18 listopada 2020 roku 

o dor czeniach elektronicznych, które z pewno ci  przyczyniaj  si  do ukierun-

kowania dzia alno ci Urz du Komisji na za atwianie mo liwie znacznej liczby 

spraw w drodze post powa  elektronicznych, w tym postulowanych post po-

wa  licencyjnych (2021). Ostatecznie nie nale y zapomina , e trwaj cy wci  

stan epidemii znacz co przyczyni  si  do przyspieszenia prac nad wdro eniem 

rozwi za  i systemów które u atwia yby za atwianie spraw interesariuszy przed 

UKNF w sposób zdalny, elektroniczny, „na odleg o ”. Wiele z tych post powa  

mo liwych jest za pomoc  platformy rz dowej ePUAP, natomiast w samej struk-

turze Urz du powo ano specjalny Zespó  ds. e-post powa  (Komisja Nadzoru 

Finansowego, 2021, s. 17).

Kierunek powy szych dzia a  nale y oceni  jednoznacznie pozytywnie. 

W dobie powszechnego dost pu do Internetu, post puj cej cyfryzacji spo e-

cze stwa oraz ukierunkowania dzia alno ci pa stwa polskiego na usprawnienie 

i przyspieszenie procesów za atwiania spraw administracyjnych postulaty doty-

cz ce wprowadzenia formy elektronicznej post powa  licencyjnych znajduj  

pe ne uzasadnienie. Podj te dzia ania, zarówno przez ustawodawc  krajowego, 

jak i organ nadzoru wydaj  si  wychodzi  naprzeciw oczekiwaniom rynku finan-

sowego. Niestety jednak wydane akty i regulacje nie czyni  obecnej procedury 

mniej biurokratyczn , a zatem dodatkowe dzia ania w zakresie uproszczenia pro-

cesu licencyjnego i wypracowania schematów kooperacji nadzoru z podmiotami 

nadzorowanymi powinny zosta  podj te. W uzupe nieniu do powy szych rozwa-

a  zasadnym wydaje si  postulowanie o prowadzenie i upublicznianie statystyki 

prowadzonych post powa  licencyjnych na wzór publikowanych przez UKNF 

statystyk post powa  prospektowych, które w sposób przejrzysty prezentuj  czas 

trwania takich post powa – od momentu z o enia wniosku po podj cie przez 

Urz d decyzji w tym zakresie. 

3.2. Brak jednoznacznej kwalifikacji prawnej kryptoaktywów i kryptowalut

Kolejnym przyk adem bariery regulacyjnej, tym razem sklasyfikowanej jako 

ju  usuni tej, jest wskazany przez Fundacj  FinTech Poland brak jednoznacz-

nej kwalifikacji prawnej kryptoaktywów i kryptowalut. Fundacja wskazywa a, 
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e wyst puj ca luka w prawie powoduje problemy w przes dzeniu o legalno-

ci dzia ania niektórych podmiotów, w tym przede wszystkim gie d kryptowa-

lut. Organizacja podnios a nadto obawy dotycz ce emigracji tych podmiotów 

za granic , zwi kszaj c przy tym ryzyko i ograniczaj c transparentno . Ocze-

kiwanym dzia aniem w opinii Fundacji FinTech Poland by oby wydanie stosow-

nego stanowiska przez Komisj  Nadzoru Finansowego. Nale y zwróci  uwag , 

e 10 grudnia 2020 roku przyj to i opublikowano „Stanowisko Urz du Komisji 

Nadzoru Finansowego w sprawie wydawania i obrotu kryptowalutami” (Urz d 

Komisji Nadzoru Finansowego, 2020). Celem przywo anego dokumentu jest 

zmniejszenie niepewno ci powsta ej w wyniku problemów z klasyfikacj  prawn  

kryptoaktywów w zakresie ich oferowania, obrotu nimi i sprzeda y, gdy w a-

ciwym dla celów takich operacji jest prawo polskie. Zastosowane zastrze e-

nie jest o tyle istotne, e ogranicza ono, co oczywiste, swoje zastosowanie do 

podmiotów, których siedziba, miejsce zamieszkania czy chocia by przez miejsce 

zawarcia danej czynno ci formalnoprawnej jest Polska, a wi c zastosowanie b d  

mia y przepisy prawa polskiego (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, s. 15–16). 

Powy sze Stanowisko nie jest aktem prawa powszechnie obowi zuj cego, nie 

reguluje w adnym wypadku kwestii zwi zanych z kryptoaktywami i krypto-

walutami, a ogranicza si  jedynie do u ci lenia kwestii formalno-prawnych ich 

kwalifikacji i obrotu, zgodnie z wynikaj cym z art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze 

nad rynkiem finansowym uprawnieniem KNF. Niemniej jednak oczekiwanie 

Fundacji FinTech Poland w zakresie wydania stosownego Stanowiska UKNF 

nale y uzna  za spe nione, wobec czego sam  barier  Zespó  sklasyfikowa  jako 

usuni t . 

Pomijaj c dzia anie podj te przez Urz d Komisji Nadzoru Finansowego 

nale y podda  pod w tpliwo  czy faktycznie bariera w postaci braku jedno-

znacznej kwalifikacji prawnej kryptowalut i kryptoaktywów zosta a dostatecznie 

wyja niona i osadzona w odpowiednim akcie prawnym. Jedynej ustawowej defi-

nicji kryptowalut upatrywa  mo na w obja nieniu terminu „waluty wirtualnej” 

opisanej ustaw  z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdzia aniu praniu pieni dzy 

oraz finansowaniu terroryzmu. W zgodnej opinii doktryny nauki prawa brakuje 

jednak w polskim porz dku prawnym precyzyjnego i po wi conego wy cznie 

tej tematyce – tj. kryptowalut i kryptoaktywów, oddzielnego aktu prawnego. 

Postulowa  nale y, zarówno do Zespo u, Urz du Komisji Nadzoru Finanso-

wego, ministerstw w a ciwych ds. gospodarki i finansów oraz w sposób szcze-

gólny do ustawodawcy krajowego, o podj cie dalszych dzia a  nad odpowied-

nim, ustawowym unormowaniem kwestii dotycz cych obrotu tymi aktywami, 

ich w a ciwej klasyfikacji oraz uszczegó owieniem kwestii dotycz cych sfery 

podatkowej.
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3.3. Brak podstawy prawnej zobowi zuj cej KNF do publikacji interpretacji 
wydawanych na podstawie art. 11b UNRF

Na stosunkowo ciekaw  barier  regulacyjn  uwag  zwróci a Polska Izba Infor-

matyki i Telekomunikacji, wskazuj c, e istnieje brak podstawy prawnej zobowi -

zuj cej Komisj  Nadzoru Finansowego do opublikowania interpretacji wydawa-

nych na podstawie delegacji art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. 

Przywo any artyku  jest stosunkowo obszerny i zawiera w sobie tak e warunki tech-

niczne wydania takiej interpretacji, jak chocia by te wynikaj ce z art. 11b ust. 4 

i 5 UNRF – tj., e powinna by  wydana bez zb dnej zw oki, nie pó niej jednak ni  

w terminie 30 dni od z o enia stosownego wniosku o jej wydanie, a w skompliko-

wanych przypadkach termin ten nie mo e by  d u szy ni  45 dni, a sam wniosek 

podleg a op acie w kwocie 1000 z . Cytowany artyku  nie zawiera jednak adnej 

regulacji dotycz cej obowi zku, przyzwolenia lub zakazu publikowania takich inter-

pretacji. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji stoi na stanowisku, e takie 

dzia anie – tj. brak publikacji indywidualnych interpretacji negatywnie wp ywa na 

rozwój sektora FinTech w Polsce, a ponadto znacz co pogarsza mo liwo  pozy-

skania informacji czy dana kwestia by a ju  przez Urz d KNF rozstrzygni ta pozy-

tywnie lub negatywnie (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, s. 18–19). Nie bez 

znaczenia pozostaje tak e fakt, e mo liwo  publikacji wydawanych interpretacji 

odci y prac  samego Urz du, gdy  podmioty poszukuj ce informacji na dany 

temat mia yby je wprost dost pne na stronie KNF. Warto jednocze nie zwróci  

uwag , e na podstawie art. 14i § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Ordy-

nacja Podatkowa – interpretacje ogólne s  publikowane w Dzienniku Urz dowym 

Ministra Finansów oraz Biuletynie Informacji Publicznej. Na podstawie powy -

szego per analogiam wydawane interpretacje UKNF mog yby by  publikowane 

w Dziennikach i na stronach Komisji. W sposób oczywisty interpretacje te podle-

ga by anonimizacji lub stosownemu przetworzeniu, w celu prezentacji problema-

tycznego zagadnienia wszystkim zainteresowanym. W odpowiedzi Urz d Komisji 

Nadzoru Finansowego stwierdzi , e poczynione uwagi nie zas uguj  na uwzgl d-

nienie, mog  bowiem skutkowa  efektem wprost przeciwnym – tj. spadkiem zain-

teresowania uzyskaniem konkretnej interpretacji, poniewa  mog oby to prowadzi  

do ujawnienia nowego, innowacyjnego modelu lub projektowanej przez wniosko-

dawc  us ugi (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, s. 18). Nie mo na przy tym 

pomin  dzia alno ci informacyjnej, w tym wydawanych stanowisk i komunikatów 

przez KNF oraz dodatkowe dzia alno ci „edukacyjnej” mi dzy innymi w ramach 

programu Innvation Hub. W ród takich stanowisk wymieni  mo na to przywo ane 

przy okazji bariery regulacyjnej dotycz cej kryptoaktywów, ale tak e na przyk ad 

Komunikat Urz du Komisji Nadzoru Finansowego dot. Chmury Obliczeniowej 

z dnia 23 stycznia 2020 roku (Urz d Komisji Nadzoru Finansowego, 2020a). 

Wobec powy szego t  barier  postanowiono uzna  za niezasadn .
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Nie sposób w tym miejscu podzieli  zdania Urz du Komisji Nadzoru Finan-

sowego. Dzia anie polegaj ce na publikacji zanonimizowanych interpretacji 

wydawanych na postawie art. 11b u.n.r.f. nale y oceni  jako przyspieszaj ce 

rozwój sektora FinTech w Polsce, wp ywaj ce na przejrzysto  dzia ania organu 

nadzoru w Polsce, a tak e jak analogicznie wskazano w przypadku analizy pierw-

szej z wybranych barier – wp ynie pozytywnie na usprawnienie dzia ania samego 

organu, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego. Nie bez znaczenia wydaje si  

w tym przypadku fakt, e na korzy  takiego dzia ania przemawia wynikaj ca 

z kodeksu post powania administracyjnego zasada szybko ci i prostoty post po-

wania (art. 12 k.p.a.) oraz zasada zaufania do w adzy publicznej i utrwalonych 

praktyk rozstrzygania (art. 8 k.p.a.). 

3.4. Brak unormowanej prawnie cie ki do wiadczenia 
innowacyjnych us ug transgranicznych

Polski Zwi zek Instytucji Po yczkowych w ramach prac w Zespole postanowi  

zg osi  barier  dotycz c  braku unormowania prawnej cie ki do wiadczenia 

innowacyjnych us ug transgranicznych (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, 

s. 21–22). W ocenie Zwi zku polscy przedsi biorcy nie s  merytorycznie przy-

gotowani do wiadczenia us ug transgranicznych, a same instytucje nadzorcze 

nie wdro y y adnych schematów wsparcia biznesowego i prawnego dla poszu-

kuj cych takiej cie ki przedsi biorców. Warto ciowym zatem by oby przygoto-

wanie materia ów i konkretnych schematów wsparcia formalno-doradczego dla 

polskich przedsi wzi  biznesowych planuj cych rozszerzenie swojej dzia alno ci 

za granic . W ustosunkowaniu si  do przywo anego problemu Urz d zdecydowa  

si  skierowa  go do Ministerstwa Rozwoju Pracy i Technologii (obecnie nieist-

niej cego ju  w tym kszta cie) oraz do wiadomo ci Polskiej Agencji Inwestycji 

i Handlu. Wobec powy szego oraz na podstawie rozporz dzenia Rady Ministrów 

z dnia 12 sierpnia 2021 roku w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju i Tech-

nologii nale y domniemywa , e prace prowadzone s  w dalszym ci gu w tym 

resorcie. Ze wzgl du na fakt, e do czasu publikacji raportu z prac Zespo u, 

b d cego przedmiotem niniejszej analizy, nie wp yn a odpowied  z ustosunko-

waniem si  do problemu zg oszonego przez Polski Zwi zek Instytucji Po yczko-

wych barier  t  nale y uzna  jako pozostaj c  „w trakcie analiz”. 

Abstrahuj c od braku odpowiedzi ze strony Ministerstwa, nale y podkre-

li , e podj cie dzia a  w zakresie wzrostu konkurencyjno ci polskich przed-

si biorców, chc cych wiadczy  innowacyjne us ugi transgraniczne, jest kierun-

kiem s usznym. Organy w adzy publicznej mog yby podj  bardziej proaktywne 

dzia ania na rzecz podnoszenia kompetencji polskich przedsi biorców, budo-

wania pomostów wspó pracy transgranicznej i finalnie promowania polskich 

inwestycji za granic . W tym miejscu przedstawione wy ej dzia ania Urz du 
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Komisji Nadzoru Finansowego, nale y uzna  za zadowalaj ce i jednocze nie 

postulowa  o ich poszerzanie i rozpowszechnianie w ród uczestników rynku 

finansowego. 

3.5. Zakaz cesji wierzytelno ci w art. 509 kodeksu cywilnego

Bariery regulacyjne dostrze one przez cz onków Zespo u dotycz  tak e ga zi 

prawa cywilnego. Zwi zek Przedsi biorstw Finansowych w Polsce dostrzeg  

bariery w mo liwo ci cesji wierzytelno ci opisanej art. 509 kodeksu cywilnego. 

Zwi zek wskazuje, e powszechnie stosowany zakaz cesji wierzytelno ci w umo-

wach biznesowych (B2B) jest niekorzystny, a nawet niebezpieczny, dla ma ych 

i rednich przedsi biorstw. O ile w przypadku wierzytelno ci niepieni nych 

restrykcje kodeksowe s , wed ug zg aszaj cych, zasadne z wyj tkiem postulatu 

dotycz cego usuni cia kryterium stwierdzenia wierzytelno ci pismem oraz istnie-

nia pisemnej zmianki o zakazie, o tyle w przypadku wierzytelno ci pieni nych 

nale a oby rozwa y  wprowadzenie zmian w celu ochrony d u nika. Organizacja 

zaproponowa a tak e konkretne rozwi zanie legislacyjne, którego pe na tre  

znajduje si  w omawianym Raporcie (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, 

s. 23–24). Przedmiotowa propozycja zosta a przekazana przez UKNF do Mini-

sterstwa Sprawiedliwo ci, które wskaza o, e rozs dnym wydaje si  by  propo-

zycja, aby umowy zakaz przelewu wierzytelno ci by  skuteczny inter partes, ale 

z drugiej strony – nierozwa nym zdaje si  by  usuni cie art. 514 k.c., który sta-

tuuje dodatkow  ochron  d u nika oraz nabywcy cesji (Komisja Nadzoru Finan-

sowego, 2021, s. 23).

Dzia anie takie, jak wskaza o Ministerstwo Sprawiedliwo ci, uzna  nale y 

za cz ciowo zasadne. W sytuacji bowiem, w której d u nik zosta by nara ony 

na straty, móg by realizowa  uprawnienia z tytu u odpowiedzialno ci odszkodo-

wawczej wobec zbywcy wynikaj ce z naruszenia przez niego zakazu przelewu. 

Zapis ogranicza by nadu ywanie pozycji d u nika w tym stosunku prawnym. 

Zauwa y  jednak nale y, e dotychczas adne zmiany do kodeksu cywilnego nie 

zosta y przedstawione, co oznacza  mo e z jednej strony brak jednoznacznej 

zgody Ministerstwa Sprawiedliwo ci na zainicjowanie tych zmian, lub z drugiej – 

potrzeb  dalszych prac i analiz zwi zanych z zaprezentowanym zagadnieniem. 

Zako czenie

Opublikowanie Raportu z prac zespo u ds. innowacji finansowych (FinTech) 

ma, jak sami jego autorzy wskazuj , kluczowe znaczenie zarówno dla krajo-

wych, jak i zagranicznych uczestników rynku finansowego. Z punktu widzenia 

polskiego uczestnika obrotu na rynku finansowym istotne jest trafne zidenty-
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fikowanie problemów, z jakimi si  spotyka oraz podj cie próby przez krajowe 

instytucje publiczne zneutralizowania wyst puj cych barier, w tym w szczegól-

no ci barier regulacyjnych. W przypadku interesariuszy zagranicznych, prace 

ww. Zespo u, a w sposób szczególny pomy lne niwelowanie wyst puj cych na 

polskim rynku barier, jest jednak pozytywnym sygna em dotycz cym wsparcia 

pa stwa polskiego dla rozwoju nowoczesnych technologii na rynku finansowym 

i stworzenia sprzyjaj cych warunków inwestycyjnych. Jest to bowiem jedna z klu-

czowych diagnoz podmiotów uczestnicz cych w pracach Zespo u, która przed 

jego powo aniem sprowadza a si  do stwierdzenia, e pa stwo w sposób niedo-

stateczne wyra ny wspiera FinTech, nie stwarza otoczenia promuj cego rozwój 

nowoczesnych technologii, nie u atwia inwestorom zewn trznym wchodzenia na 

krajowy rynek ani nie podejmuje kroków w celu odformalizowania swoich post -

powa . Wielomiesi czna praca cz onków Zespo u udowodni a nadto, e aktu-

alne regulacje i nadzór nad rynkiem finansowym wymagaj  pog bionej, dalszej 

dyskusji i wprowadzania stosownych zmian, które b d  dostosowywa  jej obecny 

kszta t do ci gle zmieniaj cego si  wiata nowych technologii finansowych. 

Ze wzgl du na ograniczenia obj to ci tekstu w ramach monografii pokon-

ferencyjnej niemo liwe jest ca o ciowe i dok adne przeanalizowanie wszystkich 

zidentyfikowanych przez Zespó  barier. Wybrane do analizy przyk ady barier, 

uzupe nione nadto autorskim komentarzem, pokazuj  jednak szerokie spektrum 

problemów, z jakimi spotykaj  si  podmioty z sektora FinTech dzia aj ce na 

polskim rynku finansowym. Warto zwróci  uwag , e prawie po owa z zidenty-

fikowanych barier jest wci  w trakcie analiz (44%), tylko 11% barier zosta o 

usuni tych, a niemal trzykrotnie wi cej uznano za niezasadne (30,6%). Niemniej 

jednak, trafna diagnoza i skuteczne, wspólne dzia anie instytucji publicznych 

pozwala z biegiem czasu na wykre lanie kolejnych barier z tej listy. Powy sze 

prowadzi do konkluzji, e inicjatywa powo ania Zespo u ds. rozwoju innowacji 

finansowych (FinTech) by a trafn  odpowiedzi  na potrzeby rynku, ale i sku-

tecznym katalizatorem wspó pracy ró nych podmiotów wyst puj cych na tym 

rynku – zarówno instytucji publicznych, jaki i prywatnych podmiotów. 

Postulowa  nale y, w ramach dost pnych si  i rodków, dalsz  prac  Zespo u 

ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech) z tym zastrze eniem, e sk ad 

Zespo u mo na by oby rozszerzy  o instytucje europejskie zaanga owane w spra-

wowanie nadzoru oraz prywatne podmioty promuj ce nowoczesne technologie 

na rynkach finansowych krajów wysokorozwini tych. W konsekwencji pozwoli 

to na budowanie sprzyjaj cych warunków do rozwoju sektora FinTech w Polsce 

i budowania konkurencyjnej pozycji polskiego rynku finansowego w Europe i na 

wiecie.
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