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FinTech a nadzér nad rynkiem finansowym w Polsce.
Omowienie wybranych barier regulacyjnych

Streszczenie

Wspdliczesny dynamiczny rozwdj innowacji i nowych technologii na rynkach finansowych
(FinTech) wymusza na krajowych oraz ponadnarodowych instytucjach, odpowiedzialnych
za sprawowanie nadzoru nad rynkami finansowymi, podejmowanie skutecznych i skoordy-
nowanych dziatan w zakresie prowadzonego nadzoru. Powyzsza potrzebe poteguje nadto
fakt postepujacej przenikalnoSci poszczegdlnych segmentéw rynku finansowego oraz wzrost
liczby podmiotéw wystepujacych na nich, wiaczajac w to przede wszystkim podmioty trans-
graniczne i konglomeraty. Komisja Nadzoru Finansowego, we wspdtpracy z instytucjami
publicznymi i podmiotami prywatnymi szeroko pojetego rynku finansowego, brata aktywny
udzial w pracach Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech), ktérego
efektem byt opublikowany w kwietniu 2021 roku roboczy raport z prac tego Zespotu (Komisja
Nadzoru Finansowego, 2021), traktujacy o najistotniejszych barierach rozwoju rynku Fin-
Tech w Polsce. Celem niniejszego artykulu jest prezentacja wybranych barier regulacyjnych
zidentyfikowanych przez przywolany wyzej Zespdt w obszarze uwarunkowan prawnych oraz
wynikajacych z tego praktycznych barier sprawowanego nadzoru nad rynkiem finansowym.
W artykule w pierwszej kolejnoSci przywotano ogdlne zagadnienia zwigzane z instytucjonalna
organizacja nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce. Nast¢pnie zaprezentowano idee,
strukture i dotychczasowg prace Zespotu ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech. Finalnie
dokonano analizy wybranych barier regulacyjnych zidentyfikowanych przez wyzej wymieniony
ZespoOl.
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FinTech and the Financial Supervision System in Poland.
Study of Selected Regulatory Barriers

Abstract

The contemporary dynamic development of innovations and new technologies in financial
markets (FinTech) forces national and supranational institutions responsible for supervision
over financial markets to undertake effective and coordinated actions in the scope of the
conducted supervision. The above need is additionally reinforced by the progressive diffusions
between individual segments of the financial market and the increase in the number of entities
operating in them, including primarily cross-border entities and conglomerates. The Polish
Financial Supervision Authority, in cooperation with public institutions and private entities of
the broadly understood financial market, actively participated in the work of the Committee
for the development of financial innovations (FinTech), the effect of which was the Working
Report of this Committee published in April 2021 on the most significant barriers to FinTech
market development in Poland. The purpose of this article is to present selected regulatory
barriers identified by the aforementioned Committee in the area of legal conditions and
the resulting practical barriers to the exercised supervision over the financial market. The
article first presents general issues related to the institutional organization of financial market
supervision in Poland. Then, the article focuses on the ideas, structure and the work of the
Committee for the development of financial innovations (FinTech). Finally, there is an
analysis of the selected regulatory barriers identified by the above-mentioned Committee.

Keywords: FinTech, Financial supervision, The Polish Financial Supervision Authority, Finan-
cial market, Regulatory barriers.

Wprowadzenie

Termin ,,FinTech” to skrot angielskich wyrazow financial technology, ktory
oznacza szeroko pojete innowacje technologiczne w sektorze finanséw. Pomimo
ze wspolczesnie uwazany je za nowe, a to ze wzgledu na bardzo dynamiczny
rozw0j ztozonoSci systemow finansowych przy jednoczesnym, niespotykanym na
dotychczasowga skale rozwoju nowoczesnych technologii, jest pojeciem ukutym
po raz pierwszy juz w roku 1980 przez Petera Knighta w biznesowym wydaniu
,The Sunday Times” (Dec, 2018, s. 52). Przyczyng tak dynamicznego rozwoju
sektora FinTech bylo rozpowszechnienie na masowa skale szybkiego, taniego
i latwo dostepnego Internetu, cyfryzacja przedsiebiorstw i samego spoteczenstwa,
a takze korzystanie z oprogramowania skutecznie wykorzystujacego big data —
tj. baz danych o ztozonych zbiorach. Nie trudno wobec powyzszego zauwazyc, ze
zmiany te w sposob istotny zmienilty funkcjonowanie niemal wszystkich sektorow
rynku finansowego, w tym: bankowego, ubezpieczen czy rynku kapitatowego.
Na rynkach tych zaczely pojawiac sie¢ nowe transgraniczne podmioty i zlozone
konglomeraty finansowe. Powyzsze zaczeto rodzi¢ zasadne pytanie dotyczace
skutecznosci prowadzonego nadzoru nad rynkiem finansowym, w ktorym coraz
wieksza uwage skupia na sobie rozwoj sektora FinTech.
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Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie pracy powotanego w 2016 roku
oraz reaktywowanego w 2019 roku Zespotu ds. rozwoju innowacji finansowych
(FinTech), pracujacego pod egida Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
a w sposOb szczegdlny omoOwienie wybranych barier regulacyjnych, ktére ziden-
tyfikowali cztonkowie ww. Zespotu, wraz z uzupelnieniem powyzszej analizy
autorskim komentarzem. Ponadto artykul w sposdb ogélny, w celu uwypukle-
nia istoty analizy przedmiotowego zagadnienia, przedstawia zalozenia oraz oto-
czenie instytucjonalne nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce. Rozwazania
zawierajg ocen¢ dotychczasowej dziatalnoSci wspominanego Zespotu oraz sta-
nowi¢ moga gltos w dyskusji nad przyszlymi kierunkami prac polskiego organu
nadzoru mikroostrozno$ciowego i instytucji publicznych nad wspieraniem roz-
woju i konkurencyjnoSci sektora FinTech w Polsce.

1. Organizacja nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce

Nadzér nad rynkiem finansowym w Polsce, na podstawie ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (zwanej dalej takze: u.n.r.f.) prowa-
dzony jest przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF), ktérego prace instytucjo-
nalnie obstuguje i organizuje Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (Dz.U. 2021,
poz. 680, 815, 1598, 2140, art. 3). Komisja jest organem niezaleznym w zakresie
realizacji swoich ustawowych kompetencji, z tym zastrzezeniem, ze Prezesowi
Rady Ministrow przystuguje uprawnienie do nadzoru nad dziatalnoScia Urzedu
Komisji. Nadzor mikroostroznoSciowy w Polsce obejmuje miedzy innymi naste-
pujace sektory: bankowy, emerytalny, ubezpieczeniowy, rynku kapitatowego,
agencji ratingowych, instytucji ptatniczych oraz instytucji pienigdza elektronicz-
nego, a takze spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych i Krajowej Kasy
Oszczgdnosciowo-Kredytowej. Ze wzgledu na fakt, ze KNF pozostaje jedynym
organem nadzoru w obszarze mikroostroznosciowym w Polsce przyjeto syste-
mowe rozwigzania zintegrowanego modelu nadzoru nad rynkiem finansowym
(Iwanicz-Drozdowska i in., 2017). Komisja Nadzoru Finansowego peini w tym
rozumieniu funkcje National Regulatory Authority, czyli krajowego organu regu-
lacyjnego (Jedrzejewski, 2013). Jest ona takze odpowiedzialna za wykonywanie
funkcji licencyjnej (czasami nazywanej takze funkcja reglamentacyjng) oraz funk-
cji kontrolno-nadzorczej (Zawadzka, 2017). Katalog zadan publicznych powie-
rzonych Komisji zawiera si¢ w art. 4 u.n.r.f., ma on jednak charakter otwarty.
Gloéwnym celem dziatania KNF pozostaje jednak sprawowanie nadzoru nad
rynkiem finansowym, zabezpieczenie jego prawidfowego funkcjonowania oraz
podejmowanie dziatan majacych na celu rozwoj jego konkurencyjnosci.

W sktad Komisji Nadzoru Finansowego wchodzi dwunastu czlonkow — Prze-
wodniczacy, dwoch Zastepcow Przewodniczacego oraz dziewieciu cztonkow,



Marcin Bubicz, FinTech a nadzér nad rynkiem finansowym w Polsce... 81

z czego troje cztonkow pozostaje wytacznie z glosem doradczym. Przewodnicza-
cego KNF powotuje Prezes Rady Ministrow na piecioletnig kadencj¢ z zastrze-
zeniem spelnienia okre§lonych wymogoéw i kompetencji, jakie powinien posia-
da¢ kandydat na to stanowisko. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na obowigzek
posiadania wyksztalcenia wyzszego prawniczego lub ekonomicznego z odpo-
wiednig wiedzg z zakresu nadzoru nad rynkiem finansowym. Zastepcdéw Prze-
wodniczacego KNF ponownie powotuje Premier RP, ale tym razem na wniosek
Przewodniczacego Komisji. Pozostalych dziewigciu cztonkéw Komisji Nadzoru
Finansowego reprezentuje wachlarz pozostatych instytucji i urzedow wspotod-
powiedzialnych za bezpieczefistwo systemu finansowego w Polsce. Wsrdd nich
znajduja si¢: minister wlasciwy ds. finansow, minister wtaSciwy ds. gospodarki,
minister wtaSciwy ds. zabezpieczenia spofecznego, a takze Prezes Narodowego
Banku Polskiego, przedstawiciel Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow
(Blicharz, 2009). Cztonkowie KNF z glosem doradczym reprezentuja Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze
ministra — koordynatora stuzb specjalnych. Pomimo iz przepisy ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowy wskazuja do udziatu w pracach Komisji bezpo§rednio
osoby funkcyjne w pafistwie — tj. np.: ministréw oraz Prezesa NBP, to ustawa
dopuszcza mozliwos$¢ delegacji przedstawiciela reprezentowanej instytucji do
uczestnictwa w pracach KNFE.

Ramy prawne prowadzonego nadzoru nad konkretnymi sektorami rynku
finansowego regulujg odrebne ustawy. Obok wspominanej juz wyzej o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym wymieni¢ nalezy miedzy innymi chociazby ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. 2021 poz. 2439, 2447);
ustawe z dnia 22 maja 2003 roku o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
(Dz.U. 2019 poz. 207); ustawe z dnia 29 lipca 2005 roku o nadzorze nad ryn-
kiem kapitatowym (Dz.U. 2020 poz. 1400, 2302; 2021 poz. 355, 2140, 2447) oraz
ustawe z dnia 15 kwietnia 2005 roku o nadzorze uzupetniajacym nad instytu-
cjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zakladami reasekuracyjnymi i fir-
mami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego (Dz.U.
2020 poz. 1413).

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w ujeciu szerszym — nadzOor makro-
ostroznoSciowy, ktory skupia si¢ na bezpieczenstwie funkcjonowania catego sys-
temu finansowego kraju, sprawowany jest w Polsce na podstawie ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 roku o nadzorze makroostrozno$ciowym nad rynkiem finanso-
wym i zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. 2021 poz. 140, 680, 1598, 2140) przez
Komitet StabilnoSci Finansowej. W sktad Komitetu obok Prezesa NBP, Ministra
Finanséw oraz Prezesa Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wcho-
dzi Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, tj. przewodniczacy organu
nadzoru mikroostrozno$ciowego w Polsce. Zadania Komitetu Stabilno$ci Finan-
sowej mozna, za autorami publikacji ,,NadzOor makroostroznoSciowy w Polsce.
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Ramy instytucjonalno-funkcjonalne”, pogrupowaé w trzy kategorie (Komitet
Stabilnosci Finansowej, 2016, s. 10). Pierwszym, giléwnym zadaniem Komitetu
jest identyfikacja, ocena i monitorowanie ryzyka systemowego. Drugim priory-
tetem Komitetu powinny by¢ natomiast identyfikacja i minimalizowanie ryzyka
stabilnosci systemu finansowego. Ostatecznie odpowiedzialno$cig Komitetu Sta-
bilnoSci Finansowej jest skuteczna wspoipraca w zakresie nadzoru makroostroz-
nos$ciowego pomi¢dzy zaangazowanymi instytucjami oraz budowanie kanaiéw
komunikacji, wymiany informacji i dobrych praktyk z instytucjami europejskimi
i migdzynarodowymi.

2. Zesp6t roboczy ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)

Zespot roboczy ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech zostat powotany
do zycia w 2016 roku i z poczatku w jego pracach brafo udziat 22 przedstawicieli
zarOdwno instytucji publicznych, jak i podmiotdw rynku finansowego. Celem pracy
zespotu byta identyfikacja mozliwie najwiekszej liczby barier regulacyjnych, nad-
zorczych i pozostatych, dotyczacych rozwoju sektora FinTech w Polsce. Zespot ze
wzgledu na obszerno$¢ tego zagadnienia pracowat w szeSciu podgrupach — Syste-
mowej, Platniczej, Kapitatowej, Ubezpieczeniowej, Konsumenckiej i Przetwarza-
nia Danych oraz Crowdfundingowej. Lacznie Zespdl. Ds. FinTech odbyt 31 spo-
tkan, ktorych finalnym efektem bylo przyjecie ,,Raportu z prac Zespotu roboczego
ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)” w listopadzie 2017 roku (Komisja
Nadzoru Finansowego, 2017). Wyznaczono w sumie 85 barier z czego 29 zaklasy-
fikowano jako systemowe, 17 jako ptatnicze, 16 — kapitatowe, 8 jako ubezpiecze-
niowe, 13 z nich dotyczylo kwestii konsumenckich, jedna natomiast — crowdfun-
dingu. WSrdd najistotniejszych barier wskazanych przez Zespo6t znalazly si¢ kwestie
dotyczace miedzy innymi nadmiernoSci regulacji krajowych wzgledem przepisoéw
unijnych, czasu trwania postepowan prowadzonych przez organ nadzoru oraz ich
sformalizowania, a takze nadmiernoSci i ucigzliwosci wymogdw sprawozdawczych
i ogblny brak strategii na podejmowanie dzialan wspierajacych rozwdj innowacji
finansowych w Polsce (Komisja Nadzoru Finansowego, 2017, s. 11). W ocenie ich
wykonania zaledwie 3 uznano za usuni¢te, 58 wskazano jako bedace w trakcie usu-
wania, w stosunku do 12 nie wypracowano rozwigzania, 11 uznano za niezasadne,
a jedna — wedlug Zespotu — nie dotyczyta obszaru FinTech.

Pomimo uplywu czasu nie wszystkie bariery regulacyjne w sektorze FinTech
zniknely, a kolejne identyfikowano wraz z postepujacym rozwojem nowych
technologii w finansach. Wobec powyzszego podjeto decyzje o reaktywacji prac
Zespotu w listopadzie 2019 roku, tj. dwa lata po opublikowaniu pierwszego
raportu z prac Zespotu. Tym razem w pracach tego komitetu wzi¢to udzial ponad
dwukrotnie wigcej podmiotéw — bo az 46, reprezentujacych ministerstwa, urzedy,
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bank centralny, krajowa administracje skarbowa, zwigzki bankow i SKOK-6w,
przedstawicieli rynku kapitalowego, organizacje pozarzadowe oraz kancelarie
prawne. Wymienione wyzej podmioty pracowaly w ramach pigciu podgrup robo-
czych — Systemowej, Kapitatowej, ds. TozsamoSci i AML, Bankowej oraz ds. Kon-
sumenckich i Przetwarzania Danych. L.acznie Zespdt odbyt 23 spotkania.

Podczas wznowionych prac Zespolu wyszczeg6lniono 193 bariery, ktore ska-
tegoryzowano w ramach nastepujacych grup — usunieta, w trakcie usuwania,
w trakcie analiz oraz niezasadna. Badajac obszary, w ramach ktorych cztonkowie
Zespotu dostrzegaja najwicksze bariery, wykazano, ze najwiecej z nich dotyczylo
wszystkich sektoréw — 46 barier. Nastepne 43 bariery dotyczyly przetwarzania
danych, 38 sektora ustug ptatniczych, 30 sektora bankowego, 19 sektora kapita-
towego, 11 AML (Anti-Money Laundering — przeciwdzialania praniu brudnych
pieniedzy), 5 sektora pozyczkowego, a dwie bariery zidentyfikowano w sektorze
ubezpieczeniowym (Komisja Nadzoru Finansowego, 2020). Wykazane bariery
regulacyjne dotycza szerokich gatezi prawa, w tym w szczegOlnoSci przepisdéw
prawa cywilnego, gospodarczego prywatnego, a takze prawa finansowego.

Co istotne, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego jeszcze w trakcie prac
Zespolu, dostrzegajac zasadnos$¢ zglaszanych postulatow lub sygnalizowanych
problemdw, wydawal stosowne stanowiska i komunikaty. WSrdd nich wymie-
ni¢ mozna miedzy innymi: ,,Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
w sprawie §wiadczenia ustugi robo-doradzwa” (Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego, 2020c). Dotyczy ono szeroko pojetego doradztwa inwestycyjnego, wraz
z wdrazanymi algorytmami oceny klientéw i dobierania w konsekwencji wta-
Sciwych instrumentow finansowych. Innym przyktadem jest takze ,,Stanowisko
Urze¢du Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wydawania i obrotu kryptowa-
lutami” (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2020d). Dokument ten w swojej
tresci odnosi si¢ do klasyfikacji prawnej kryptowalut oraz potencjalnych sankcji
administracyjnych za wadliwa emisje¢ takich aktywow. Ostatecznie mozna wymie-
ni¢ takze ,,Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace zasad
funkcjonowania tzw. platform crowdfundingu inwestycyjnego” (Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, 2020b). Stanowisko to odnosi si¢ do zagadnienia funk-
cjonowania takich platform w kontekscie §wiadczenia ustug maklerskich i anali-
zuje kwestie reklamy platform crowdfundingowych.

3. Wybrane bariery regulacyjne w Swietle dokumentu ,Raport
z prac Zespotu ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)”

Analizujac ustalenia Zespotu ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech,
nalezy przypomnie¢, ze 6w Zespol zidentyfikowal tacznie 193 bariery (stan na
kwiecien 2021 roku), ktore sklasyfikowat jako bariery niezasadne, usunigte,
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w trakcie usuwania oraz w trakcie analiz (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021,
s. 15-183). Zgodnie z przeprowadzong kwerendg zdecydowang wigkszoS$¢ z nich,
bo az 85, uznano za bedace w trakcie analiz, 59 sklasyfikowano jako niezadane,
28 jest obecnie w trakcie usuwania, natomiast 21 — zostato juz usuni¢tych. Wigk-
szo§¢ ze wskazanych wyzej barier ma charakter barier prawnych i regulacyjnych,
w tym takze kwestii nadzorczych, co de facto wynika wprost z zatozen dziata-
nia Zespotu, ktéry jako swdj nadrzedny cel ustanowit identyfikacje barier tego
wiasnie charakteru (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, s. 1). Wspomniane
bariery dotycza wielu gatezi prawa i procedur post¢powania, w tym prawa cywil-
nego, prawa handlowego oraz przepisOw prawa finansowego. Ze wzgledu na
obszernos¢ tego dokumentu, jak i wage niemal wszystkich wykazanych tam nie-
doskonatosci rozwoju sektora FinTech w Polsce koniecznym jest skupienie si¢
na kilku wybranych barierach regulacyjnych. Prezentuja one zar6wno obszerny
zakres prac Zespotu, jak i wplyw, jaki poszczegélne bariery maja na dzialanie
rynku finansowego w Polsce. Bariery, ktore zostaly poddane analizie zostaly
zakwalifikowane do ro6znych grup wykonalnoSci, wraz z uzasadnieniem takiej
kategoryzacji. Celem artykutu jest nadto ukazanie punktow stycznych sektora
FinTech z prowadzonym nadzorem mikroostroznoSciowym w Polsce, wobec
czego wybrane bariery regulacyjne odnosza si¢ takze i do tej sfery rozwazan.
Sa to czesto praktyczne aspekty dziatania krajowego nadzorcy finansowego, ale
takze odnoszace si¢ do luk prawa w Polsce. Powyzsza prezentacja bedzie takze
wskazywac¢ podmiot, ktory biorac udziat w pracach Zespotu, zgtosit dang bariere
(niekiedy jest to grupa podmiotoéw).

3.1. Zbyt dtugi czas trwania postepowar licencyjnych
prowadzonych przez KNF

Pierwsza bariera, warta przywotania w niniejszym artykule jest uwaga zgto-
szona przez dwie organizacje — Fundacj¢ FinTech Poland oraz Polski Zwigzek
Instytucji Pozyczkowych, ktore wskazaty na zbyt dtugi czas postepowan licen-
cyjnych przed polskim organem nadzoru — Komisja Nadzoru Finansowego.
Organizacje postulowaly jednoczeSnie skrocenie tego czasu poprzez z jednej
strony wprowadzenie elektronicznej formy prowadzenia postepowan nad-
zorczych, z drugiej za§ — wypracowanie ogélnych i uproszczonych schematow
wspOlpracy podmiotdw nadzorowanych z krajowym nadzorca. Bariere przypo-
rzadkowano do grupy ,,w trakcie usuwania”. KNF przyjat zgtaszane postulaty,
a takze usciSlit dodatkowo podnoszone argumenty dotyczace miedzy innymi
przyspieszenia i uproszenia procedury uzyskiwania zezwolefi lub wpisow do
odpowiednich rejestrow, utatwienia kontaktéw z Urzedem i wdrozenia elektro-
nicznej Sciezki zalatwiania spraw, w tym sktadania wnioskow i pism (Komisja
Nadzoru Finansowego, 2021, s. 16). Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na
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dokument wypracowany przez Urzad Komisji Nadzoru finansowego pt. Cyfrowa
Agenda Nadzoru — plan dzialari Urzedu KNF w zakresie m.in. nowoczesnych tech-
nologii, innowacji oraz cyberbezpieczeristwa (Komisja Nadzoru Finansowego,
2019). W cytowanym dokumencie jeden z blokdéw tematycznych poswigcony jest
zagadnieniu ,,e-Urzad”, gdzie wskazano, ze celem optymalizacji czasu trwania
procesu nadzorczego oraz efektywnego wypelniania obowigzkéw nadzorczych
przez UKNF planowane jest podjecie krokéw, ktdre zwicksza liczbe procesdw
Swiadczonych drogg elektroniczng. Nie bez znaczenia w tym przypadku pozo-
staje fakt, ze w 2021 roku weszta w zycie ustawa z dnia 18 listopada 2020 roku
o doreczeniach elektronicznych, ktére z pewnoscig przyczyniaja sie do ukierun-
kowania dziatalnoSci Urzedu Komisji na zalatwianie mozliwie znacznej liczby
spraw w drodze postepowan elektronicznych, w tym postulowanych postepo-
wan licencyjnych (2021). Ostatecznie nie nalezy zapominaé, ze trwajacy wciaz
stan epidemii znaczaco przyczynil si¢ do przyspieszenia prac nad wdrozeniem
rozwiazan i systemow ktore utatwialyby zatatwianie spraw interesariuszy przed
UKNF w sposob zdalny, elektroniczny, ,,na odlegto$¢”. Wiele z tych postepowan
mozliwych jest za pomocg platformy rzadowej ePUAP, natomiast w samej struk-
turze Urzedu powolano specjalny Zespdt ds. e-postgpowan (Komisja Nadzoru
Finansowego, 2021, s. 17).

Kierunek powyzszych dziatan nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.
W dobie powszechnego dostepu do Internetu, postepujacej cyfryzacji spote-
czefistwa oraz ukierunkowania dziatalnosci panstwa polskiego na usprawnienie
i przyspieszenie proceséw zatatwiania spraw administracyjnych postulaty doty-
czace wprowadzenia formy elektronicznej postepowan licencyjnych znajduja
pelne uzasadnienie. Podjete dziatania, zaréwno przez ustawodawce krajowego,
jak i organ nadzoru wydaja si¢ wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom rynku finan-
sowego. Niestety jednak wydane akty i regulacje nie czynia obecnej procedury
mniej biurokratyczna, a zatem dodatkowe dziatania w zakresie uproszczenia pro-
cesu licencyjnego i wypracowania schematéw kooperacji nadzoru z podmiotami
nadzorowanymi powinny zosta¢ podjete. W uzupelnieniu do powyzszych rozwa-
zan zasadnym wydaje si¢ postulowanie o prowadzenie i upublicznianie statystyki
prowadzonych postepowan licencyjnych na wzoér publikowanych przez UKNF
statystyk postepowan prospektowych, ktore w sposdb przejrzysty prezentujg czas
trwania takich postgpowan — od momentu ziozenia wniosku po podjecie przez
Urzad decyzji w tym zakresie.

3.2. Brak jednoznacznej kwalifikacji prawnej kryptoaktywow i kryptowalut

Kolejnym przyktadem bariery regulacyjnej, tym razem sklasyfikowanej jako
juz usunigtej, jest wskazany przez Fundacje FinTech Poland brak jednoznacz-
nej kwalifikacji prawnej kryptoaktywdw i kryptowalut. Fundacja wskazywata,
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ze wystepujaca luka w prawie powoduje problemy w przesadzeniu o legalno-
Sci dziatania niektorych podmiotéw, w tym przede wszystkim gietd kryptowa-
lut. Organizacja podniosta nadto obawy dotyczace emigracji tych podmiotéw
za granicg, zwigkszajac przy tym ryzyko i ograniczajac transparentnos¢. Ocze-
kiwanym dzialaniem w opinii Fundacji FinTech Poland byloby wydanie stosow-
nego stanowiska przez Komisje Nadzoru Finansowego. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze 10 grudnia 2020 roku przyjeto i opublikowano ,,Stanowisko Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego w sprawie wydawania i obrotu kryptowalutami” (Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, 2020). Celem przywotanego dokumentu jest
zmniejszenie niepewnoSci powstatej w wyniku problemoéw z klasyfikacja prawng
kryptoaktywéw w zakresie ich oferowania, obrotu nimi i sprzedazy, gdy wta-
Sciwym dla celéw takich operacji jest prawo polskie. Zastosowane zastrzeze-
nie jest o tyle istotne, ze ogranicza ono, co oczywiste, swoje zastosowanie do
podmiotow, ktdrych siedziba, miejsce zamieszkania czy chociazby przez miejsce
zawarcia danej czynnoS$ci formalnoprawnej jest Polska, a wigc zastosowanie beda
mialy przepisy prawa polskiego (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, s. 15-16).
Powyzsze Stanowisko nie jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego, nie
reguluje w zadnym wypadku kwestii zwigzanych z kryptoaktywami i krypto-
walutami, a ogranicza si¢ jedynie do uSciSlenia kwestii formalno-prawnych ich
kwalifikacji i obrotu, zgodnie z wynikajacym z art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym uprawnieniem KNF. Niemniej jednak oczekiwanie
Fundacji FinTech Poland w zakresie wydania stosownego Stanowiska UKNF
nalezy uznac za spetnione, wobec czego samg bariere Zespot sklasyfikowat jako
usunieta.

Pomijajac dziatanie podje¢te przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
nalezy podda¢ pod watpliwos§¢ czy faktycznie bariera w postaci braku jedno-
znacznej kwalifikacji prawnej kryptowalut i kryptoaktywow zostata dostatecznie
wyjasniona i osadzona w odpowiednim akcie prawnym. Jedynej ustawowej defi-
nicji kryptowalut upatrywa¢ mozna w objaSnieniu terminu ,,waluty wirtualnej”
opisanej ustawg z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu. W zgodnej opinii doktryny nauki prawa brakuje
jednak w polskim porzadku prawnym precyzyjnego i poSwieconego wytacznie
tej tematyce — tj. kryptowalut i kryptoaktywow, oddzielnego aktu prawnego.
Postulowaé nalezy, zarowno do Zespotu, Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego, ministerstw wlasciwych ds. gospodarki i finanséw oraz w sposob szcze-
gblny do ustawodawcy krajowego, o podjecie dalszych dzialan nad odpowied-
nim, ustawowym unormowaniem kwestii dotyczacych obrotu tymi aktywami,
ich wtasciwej klasyfikacji oraz uszczegétowieniem kwestii dotyczacych sfery
podatkowe;.
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3.3. Brak podstawy prawnej zobowiazujacej KNF do publikacji interpretacji
wydawanych na podstawie art. 11b UNRF

Na stosunkowo ciekawg bariere regulacyjna uwage zwrocita Polska Izba Infor-
matyki i Telekomunikacji, wskazujac, ze istnieje brak podstawy prawnej zobowia-
zujacej Komisje Nadzoru Finansowego do opublikowania interpretacji wydawa-
nych na podstawie delegacji art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Przywotany artykut jest stosunkowo obszerny i zawiera w sobie takze warunki tech-
niczne wydania takiej interpretacji, jak chociazby te wynikajace z art. 11b ust. 4
i 5 UNRF -tj., ze powinna by¢ wydana bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz
w terminie 30 dni od zlozenia stosownego wniosku o jej wydanie, a w skompliko-
wanych przypadkach termin ten nie moze by¢ diuzszy niz 45 dni, a sam wniosek
podlegta optacie w kwocie 1000 zI. Cytowany artykul nie zawiera jednak zadnej
regulacji dotyczacej obowigzku, przyzwolenia lub zakazu publikowania takich inter-
pretacji. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji stoi na stanowisku, ze takie
dziatanie — tj. brak publikacji indywidualnych interpretacji negatywnie wplywa na
rozw0j sektora FinTech w Polsce, a ponadto znaczaco pogarsza mozliwos$¢ pozy-
skania informacji czy dana kwestia byta juz przez Urzad KNF rozstrzygnieta pozy-
tywnie lub negatywnie (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, s. 18-19). Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, ze mozliwos¢ publikacji wydawanych interpretacji
odcigzy prace samego Urzedu, gdyz podmioty poszukujace informacji na dany
temat mialtyby je wprost dostepne na stronie KNE Warto jednoczesnie zwrocic
uwage, ze na podstawie art. 14i § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordy-
nacja Podatkowa — interpretacje ogolne sa publikowane w Dzienniku Urzedowym
Ministra Finansow oraz Biuletynie Informacji Publicznej. Na podstawie powyz-
szego per analogiam wydawane interpretacie UKNF mogtyby by¢ publikowane
w Dziennikach i na stronach Komisji. W sposob oczywisty interpretacje te podle-
galby anonimizacji lub stosownemu przetworzeniu, w celu prezentacji problema-
tycznego zagadnienia wszystkim zainteresowanym. W odpowiedzi Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego stwierdzil, ze poczynione uwagi nie zastuguja na uwzgled-
nienie, moga bowiem skutkowac efektem wprost przeciwnym - tj. spadkiem zain-
teresowania uzyskaniem konkretnej interpretacji, poniewaz mogloby to prowadzi¢
do ujawnienia nowego, innowacyjnego modelu lub projektowanej przez wniosko-
dawce ustugi (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021, s. 18). Nie mozna przy tym
poming¢ dziatalnoSci informacyjnej, w tym wydawanych stanowisk i komunikatow
przez KNF oraz dodatkowe dziatalnosci ,,edukacyjnej” miedzy innymi w ramach
programu Innvation Hub. WSrod takich stanowisk wymieni¢ mozna to przywotane
przy okazji bariery regulacyjnej dotyczacej kryptoaktywow, ale takze na przyktad
Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dot. Chmury Obliczeniowej
z dnia 23 stycznia 2020 roku (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2020a).
Wobec powyzszego te barier¢ postanowiono uznac za niezasadna.
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Nie sposdb w tym miejscu podzieli¢ zdania Urzgdu Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Dziatanie polegajace na publikacji zanonimizowanych interpretacji
wydawanych na postawie art. 11b u.n.r.f. nalezy oceni¢ jako przyspieszajace
rozwo0j sektora FinTech w Polsce, wplywajace na przejrzystoS¢ dzialania organu
nadzoru w Polsce, a takze jak analogicznie wskazano w przypadku analizy pierw-
szej z wybranych barier — wplynie pozytywnie na usprawnienie dzialania samego
organu, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego. Nie bez znaczenia wydaje si¢
w tym przypadku fakt, ze na korzyS¢ takiego dziatania przemawia wynikajaca
z kodeksu postepowania administracyjnego zasada szybkoSci i prostoty postepo-
wania (art. 12 k.p.a.) oraz zasada zaufania do wtadzy publicznej i utrwalonych
praktyk rozstrzygania (art. 8 k.p.a.).

3.4. Brak unormowanej prawnie $ciezki do $wiadczenia
innowacyjnych ustug transgranicznych

Polski Zwiazek Instytucji Pozyczkowych w ramach prac w Zespole postanowit
zglosi¢ barier¢ dotyczaca braku unormowania prawnej Sciezki do Swiadczenia
innowacyjnych ustug transgranicznych (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021,
s. 21-22). W ocenie Zwiagzku polscy przedsigbiorcy nie sg merytorycznie przy-
gotowani do §wiadczenia ustug transgranicznych, a same instytucje nadzorcze
nie wdrozyly zadnych schematéw wsparcia biznesowego i prawnego dla poszu-
kujacych takiej Sciezki przedsiebiorcow. WartoSciowym zatem byloby przygoto-
wanie materialéw i konkretnych schematow wsparcia formalno-doradczego dla
polskich przedsiewzie¢ biznesowych planujacych rozszerzenie swojej dziatalnosci
za granica. W ustosunkowaniu si¢ do przywolanego problemu Urzad zdecydowat
si¢ skierowa¢ go do Ministerstwa Rozwoju Pracy i Technologii (obecnie nieist-
niejgcego juz w tym ksztalcie) oraz do wiadomosci Polskiej Agencji Inwestycji
i Handlu. Wobec powyzszego oraz na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 12 sierpnia 2021 roku w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii nalezy domniemywac, ze prace prowadzone sa w dalszym ciaggu w tym
resorcie. Ze wzgledu na fakt, ze do czasu publikacji raportu z prac Zespotu,
bedacego przedmiotem niniejszej analizy, nie wplyneta odpowiedZ z ustosunko-
waniem si¢ do problemu zgloszonego przez Polski Zwiazek Instytucji Pozyczko-
wych barier¢ t¢ nalezy uznac jako pozostajaca ,,w trakcie analiz”.

Abstrahujac od braku odpowiedzi ze strony Ministerstwa, nalezy podkre-
§li¢, ze podjecie dziatah w zakresie wzrostu konkurencyjnosci polskich przed-
siebiorcow, chcacych Swiadczy¢ innowacyjne ustugi transgraniczne, jest kierun-
kiem stusznym. Organy wtadzy publicznej moglyby podja¢ bardziej proaktywne
dzialania na rzecz podnoszenia kompetencji polskich przedsigbiorcow, budo-
wania pomostOw wspoOtpracy transgranicznej i finalnie promowania polskich
inwestycji za granicag. W tym miejscu przedstawione wyzej dziatania Urzedu
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Komisji Nadzoru Finansowego, nalezy uzna¢ za zadowalajace i jednocze$nie
postulowaé o ich poszerzanie i rozpowszechnianie wsrdd uczestnikow rynku
finansowego.

3.5. Zakaz cesji wierzytelnosci w art. 509 kodeksu cywilnego

Bariery regulacyjne dostrzezone przez czlonkow Zespotu dotycza takze galezi
prawa cywilnego. Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce dostrzegt
bariery w mozliwoSci cesji wierzytelnoSci opisanej art. 509 kodeksu cywilnego.
Zwigzek wskazuje, ze powszechnie stosowany zakaz cesji wierzytelnoSci w umo-
wach biznesowych (B2B) jest niekorzystny, a nawet niebezpieczny, dla matych
i Srednich przedsiebiorstw. O ile w przypadku wierzytelnoSci niepieni¢znych
restrykcje kodeksowe sa, wedlug zgtaszajacych, zasadne z wyjatkiem postulatu
dotyczacego usuniecia kryterium stwierdzenia wierzytelnosci pismem oraz istnie-
nia pisemnej zmianki o zakazie, o tyle w przypadku wierzytelnoSci pieni¢znych
nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie zmian w celu ochrony dtuznika. Organizacja
zaproponowala takze konkretne rozwigzanie legislacyjne, ktorego petna tresé
znajduje si¢ w omawianym Raporcie (Komisja Nadzoru Finansowego, 2021,
s. 23-24). Przedmiotowa propozycja zostata przekazana przez UKNF do Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, ktore wskazato, Ze rozsadnym wydaje si¢ by¢ propo-
zycja, aby umowy zakaz przelewu wierzytelnosci byt skuteczny inter partes, ale
z drugiej strony — nierozwaznym zdaje si¢ by¢ usuniecie art. 514 k.c., ktory sta-
tuuje dodatkowg ochrong¢ dtuznika oraz nabywcy cesji (Komisja Nadzoru Finan-
sowego, 2021, s. 23).

Dziafanie takie, jak wskazalo Ministerstwo SprawiedliwoSci, uzna¢ nalezy
za czeSciowo zasadne. W sytuacji bowiem, w ktorej dtuznik zostatby narazony
na straty, mogtby realizowac uprawnienia z tytutu odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze] wobec zbywcy wynikajace z naruszenia przez niego zakazu przelewu.
Zapis ograniczalby naduzywanie pozycji dtuznika w tym stosunku prawnym.
Zauwazy(¢ jednak nalezy, ze dotychczas zadne zmiany do kodeksu cywilnego nie
zostaly przedstawione, co oznacza¢ moze z jednej strony brak jednoznacznej
zgody Ministerstwa SprawiedliwoSci na zainicjowanie tych zmian, lub z drugiej —
potrzebe dalszych prac i analiz zwigzanych z zaprezentowanym zagadnieniem.

Zakonczenie

Opublikowanie Raportu z prac zespotu ds. innowacji finansowych (FinTech)
ma, jak sami jego autorzy wskazuja, kluczowe znaczenie zaréwno dla krajo-
wych, jak i zagranicznych uczestnikow rynku finansowego. Z punktu widzenia
polskiego uczestnika obrotu na rynku finansowym istotne jest trafne zidenty-
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fikowanie problemdw, z jakimi sie¢ spotyka oraz podjecie proby przez krajowe
instytucje publiczne zneutralizowania wystepujacych barier, w tym w szczegol-
nosci barier regulacyjnych. W przypadku interesariuszy zagranicznych, prace
ww. Zespolu, a w sposdb szczegblny pomySine niwelowanie wystepujacych na
polskim rynku barier, jest jednak pozytywnym sygnalem dotyczacym wsparcia
panstwa polskiego dla rozwoju nowoczesnych technologii na rynku finansowym
i stworzenia sprzyjajacych warunkow inwestycyjnych. Jest to bowiem jedna z klu-
czowych diagnoz podmiotdéw uczestniczacych w pracach Zespotu, ktora przed
jego powolaniem sprowadzala sie do stwierdzenia, ze pafistwo w sposob niedo-
stateczne wyrazny wspiera FinTech, nie stwarza otoczenia promujacego rozwoj
nowoczesnych technologii, nie ufatwia inwestorom zewnetrznym wchodzenia na
krajowy rynek ani nie podejmuje krokow w celu odformalizowania swoich poste-
powan. Wielomiesi¢czna praca cztonkéw Zespotu udowodnita nadto, ze aktu-
alne regulacje i nadz6r nad rynkiem finansowym wymagaja pogtebionej, dalszej
dyskusji i wprowadzania stosownych zmian, ktore beda dostosowywac jej obecny
ksztatt do ciagle zmieniajacego si¢ Swiata nowych technologii finansowych.

Ze wzgledu na ograniczenia obj¢toSci tekstu w ramach monografii pokon-
ferencyjnej niemozliwe jest caloSciowe i dokladne przeanalizowanie wszystkich
zidentyfikowanych przez Zespdt barier. Wybrane do analizy przyktady barier,
uzupeinione nadto autorskim komentarzem, pokazuja jednak szerokie spektrum
problemdw, z jakimi spotykaja si¢ podmioty z sektora FinTech dzialajace na
polskim rynku finansowym. Warto zwrdci¢ uwage, ze prawie potowa z zidenty-
fikowanych barier jest wcigz w trakcie analiz (44%), tylko 11% barier zostato
usunigtych, a niemal trzykrotnie wigcej uznano za niezasadne (30,6%). Niemniej
jednak, trafna diagnoza i skuteczne, wspolne dziatanie instytucji publicznych
pozwala z biegiem czasu na wykreslanie kolejnych barier z tej listy. Powyzsze
prowadzi do konkluzji, ze inicjatywa powolania Zespotu ds. rozwoju innowacji
finansowych (FinTech) byta trafng odpowiedzia na potrzeby rynku, ale i sku-
tecznym katalizatorem wspolpracy roznych podmiotow wystepujacych na tym
rynku — zaréwno instytucji publicznych, jaki i prywatnych podmiotow.

Postulowac nalezy, w ramach dostepnych sif i Srodkéw, dalszg prace Zespotu
ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech) z tym zastrzezeniem, ze skiad
Zespotu mozna bytoby rozszerzy¢ o instytucje europejskie zaangazowane w spra-
wowanie nadzoru oraz prywatne podmioty promujace nowoczesne technologie
na rynkach finansowych krajow wysokorozwinietych. W konsekwencji pozwoli
to na budowanie sprzyjajacych warunkéw do rozwoju sektora FinTech w Polsce
i budowania konkurencyjnej pozycji polskiego rynku finansowego w Europe i na
Swiecie.
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